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TIIVISTELMA

Tama julkaisu esittelee laajan suomalaisvalmentajille suunnatun kyselyn tuloksia. Raportissa
muodostetaan yleiskuva suomalaisesta valmentajakunnasta sekd esitetaén, mitd oppimistilantei-
ta valmentajat ovat valmentajauransa aikana kaytténeet ja kuinka térkedksi he ovat néma op-
pimistilanteet kokeneet oman valmentajana oppimisen ja kehittymisensé kannalta. Vaikka val-
mentajan osaamisen kehittymisté on kansainvalisesti tutkittu jo jonkin verran, ei vastaavaa kar-
toitusta valmentajien oppimistilanteista ja lahteistd ole Suomessa tehty.

Kyselylomake lahetettiin kesalla 2009 nettikyselyné kahden eri jokelukanavan kautta 5 064
vastaanottajalle. Vastauksia palautui méaréaikaan mennessé yhteensa 2 476 (kokonaisvasta-
usprosentti 49 %). Tahdn raporttiin on valittu kaikkien vastaajien joukosta mukaan vastaaiat,
jotka kyselyd edeltdneen 12 kuukauden aikana olivat aktiivisesti toimineet valmentajina tai oh-
jaajina (n=2213).

Valtaosa kyselyyn vastanneista valmentajista oli miehia (70 %), kaksi kolmasosaa sijoittui ika-
luokkaan 30—49 vuotta ja asui joko yli 50 000 asukkaan kunnissa tai paakaupunkiseudulla.
Valmentajakoulutusta oli 93 %:lla vastaajista ja korkeimpana valmentajakoulutuksena noin
puolella oli lajiliiton Hason koulutus, neljdsosalla II- tai lll4ason koulutus ja korkea-asteen val-
mentajakoulutus oli noin joka viidennellé vastaajalla. Omaa kilpaurheilukokemusta oli 84 %:lla
vastanneista, ja valmennustoiminnan aloittamisen yleisimpid syita olivat oma lajiharrastustausta
tai oman lapsen lajiharrastus. Valmentajakokemusta oli vastaaijille kertynyt keskimadarin 10
vuotta, ja kyselyntekohetkelld valtaosa (65 %) toimi valmennustehtavassadn vapaaehtoispohijal-
ta. Valmennuskertoja kertyi viikossa keskimaarin nelj@, ja aikaa valmentamiseen kaytettiin noin
10 tuntia viikossa.

Useimmin toteutuneet ja my&s tarkeimmiksi koetut oppimistilanteet suomalaisvalmentaiilla olivat
arkivalmennuksen kautta saatava kokemus ja tiefo, oman lajin valmentajilta oppiminen ja omat
kokemukset urheilijana. Myds oman valmennustoiminnan arviointi ja pohdinta sekd yhteistyd
valmentajakollegoiden kanssa olivat tarkeiksi koettuja ja léhes kaikki valmentajat olivat liscksi
hakeneet valmennukseen liittyvad tietoa kirjoista, lehdistd ja internetistd. Kahdeksan kymme-
nestd valmentajasta oli osallistunut lajiliiton tasokoulutukseen ja noin puolet vastaaijista koki sen
erittain tarkedksi valmentajana oppimisen ja kehittymisen kannalta. Térkeimmiksi arvioiduissa
oppimistilanteissa havaittiin myds pienid eroja vastaajien koulutuksesta, kokemuksesta ja urhei-
lutaustasta riippuen. Tulokset tukevat ndkemystd, jonka mukaan valmentajana oppimista ja ke-
hittymistd tapahtuu suuremmassa madrin kokemuksen kuin koulutuksen kautta hyvin monenlai-
sissa tilanteissa ja yhteyksissd. Valmentajakoulutuksen sekdé muiden valmentaijille kohdistettavi-
en tukimuotojen kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon, ettd yhta ainoaa ja oikeaa kehityspolkua
valmentajaksi on vaikea maadritella. Tehokkaaseen oppimistulokseen padseminen nayttaisi li-
saksi edellyttavén monien erilaisten oppimistilanteiden yhdistamista.
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1 JOHDANTO

Kansallisen liikuntatutkimuksen (2009-2010) mukaan 43 % (424 000) lapsista ja 14 %
(459 000) aikuisista harrastaa likuntaa urheiluseuroissa. Naitd lapsia ohjaavat eritasoiset
valmentajat (126 000) sekd ohjaajat ja apuohjaajat (204 000) (Kansallinen likuntatutkimus,
Lapset ja nuoret, Vapaaehtoistyd ja Aikuisliikunta, 2009-2010). Suomen Valmentajat ry:n
vuonna 2002 teettdman selvityksen mukaan Suomessa oli noin 1 200 ammattivalmentajaa,
joista urheiluseuratasolla tydskentelevia oli noin 620 (Valmentaminen ammattina Suomessa,
2002). Vuoden 2004 aikana tehdyn valmentajo- ja ohjaajakoulutusjdrijestelman selvitystydn
mukaan valmentajo- ja ohjaajakoulutuksiin osallistuu noin 14 000 valmentajaa ja ohjaajaa

vuosittain (Suomalainen kilpa- ja huippu-urheilun valmentajo- ja ohjaajakoulutusjarjestelma,
2004).

Valmentajalla on merkittéva rooli yhteiskunnassa niin oppimisen, kasvatuksen kuin menestyk-
senkin ndkdkulmista. Valmennuksen tavoitteina voivat esimerkiksi olla urheilijan suorituskyvyn
kehittyminen, menestys, ilo, nautinto tai taidon oppiminen, mutta tavoitteesta riippumatta val-
mentajan/ohjaajan rooli ja vastuu on merkittdva ja hdnen toimintaansa kohdistuu aina suuria
odotuksia. Hamdalaisen (2003, 2008) mukaan valmentaminen on urheilijan auttamista, jonka
tavoitteena on urheilijan suorituskyvyn parantaminen. Valmentaja tarvitsee tydssaén organi-
sointi- ja johtamistaitoja, ja hanellé on oltava tietoa lajitekniikasta, taktiikasta ja harjoittelusta.
Hyvé lajivalmennustieto on edellytys ohjeiden antamiselle, joka on yksi valmentajan keskei-
simmistd tehtGvistd. Lisdksi valmentajalta vaaditaan sekd vuorovaikutustaitoja eftd sosiaalisia
taitoja, jotka Conroy & Coatsworthin (2006) mukaan kuvastuvat vakuuttavana, ohjaavana ja
itsendistymista tukevana toimintana valmennustilanteessa. Demers, Woodburn ja Savard
(2006) ovat puolestaan maadritelleet valmentajan ammattipatevyyteen kuuluviksi asioiksi eettiset
ratkaisut, harjoittelun organisoinnin, suorituksen analysoinnin, harjoittelu- ja kilpailutilanteissa
tukemisen, harjoittelun suunnittelun ja hallinnolliset tehtavat.

Valmennuksen tilannesidonnaisuuden vuoksi erinomaista valmennusta ei ole helppo madritella
yksiselitteisesti. Coté, Salmela, Trudel, Baria ja Russel (1995) ovat kehitténeet 17 huippuval-
mentajan haastatteluiden pohjalta valmennusmallin (Coaching Model), jonka avulla kuvataan,
millaista asiantuntemusta ja mitd taitoja valmentaja tydssadn tarvitsee ja mitkd ulkopuoliset te-
kijat tahan prosessiin vaikuttavat. Malli on kaksitasoinen ja rakentuu kuuden késitteen ympdaril-
le. Itse valmennusprosessia kuvaavat komponentit ovat kilpailu, organisointi ja harjoittelu, ja
valmennusprosessin ymparilla vaikuttavat tekijat ovat valmentajan henkildkohtaiset ominaisuu-
det, urheilijan tai joukkueen ominaisuudet sekda olosuhteet ja resurssit. Valmentajan toiminnan
monimuotoisuuden ymmartamiseksi on suositeltu otettavaksi huomioon kaikki valmennusproses-
sissa vaikuttavat tekijat seké niiden vélinen vuorovaikutus erilaisissa tilanteissa ja yhteyksissé
(Coté, 2006; Cété, Young, North ja Duffy, 2007). Sittemmin Cété ja Gilbert (2009) ovatkin

tarkentaneet “hyvan” ja tehokkaan valmennuksen méaritelmad, joka huomioi valmentajan
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osaamisvaatimukset eri osa-alueilla ja valmennusprosessin seuraukset valmennettavissa urheili-

joissa tai liikkujissa heidan kehityspolkunsa eri vaiheissa.

Valmentajakoulutukset ja valmentajana kehittymisen ndkeminen yksiléllisena ja elinikaisend
prosessina ovat edellytyksia valmennuksen laadun yllapitamiselle ja parantamiselle (Cushion,
Armour ja Jones, 2003). Trudelin ja Gilbertin (2006) mukaan valmentajat oppivat valmentao-
maan pddasiassa virallisten koulutusohjelmien (omaksumalla) ja kokemusten (osallistumalla)
kautta. Werthner ja Trudel (2006) ovat soveltaneet Moonin (2004) yleista oppimisteoriaa pyr-
kiessaan ymmartamaan valmentajan osaamisen kehittymistd ja valmentajan oppimisprosessia.
Heidan mukaansa valmentajana oppiminen voi tapahtua “rakentumalla” tai “verkottumalla”.
“Rakentumalla” etenevé oppimisprosessi on perinteinen kouluttajan johtama valmentajakoulu-
tus, missd kouluttaja antaa materiaalin ja opettaa sisallon. Talléin osallistuja omaksuu tiedon
passiivisesti ja soveltaa sitd kykyjensé ja tarpeensa mukaan kéytannén valmennustoimintaan-
sa. Oppimisprosessin ajatteleminen “verkkona” tarkoittaa puolestaan huomattavasti jousta-
vampaa ndkemysté oppimisprosessista, jolloin oppiminen voi tapahtua monin eri tavoin erilai-
sissa tilanteissa. Formaaleissa tilanteissa (valmentajakoulutus, mentorointi, seminaarit) oppimis-
ta ohjaa ulkopuolinen henkilé. Informaaleissa tilanteissa (keskustelut valmentajien ja urheilijoi-
den kanssa, internet) ei ole ohjaajaa, ja valmentaja tekee itse aloitteen ja valitsee oppimisen
sisallén ja kohteen. Sisdiset oppimistilanteet taas vaativat olemassa olevan tiedon uvudelleen
kasittelya valmentajan kognitiivisissa rakenteissa (ajattelu ja pohdinta, jotka liittyvat esim. har-
joitteluun tai kilpailuun). Tieto muotoutuu ja kehittyy ajatteluprosessien kautta, ja siihen voivat
vaikuttavat sekd sisdiset etta ulkoiset kokemukset ja havainnot.

Virallisten valmentajakoulutusten ei katsota yksistaan olevan riittavé tapa edistdd valmentajana
kehittymista ja niiden merkityksen on kansainvalisissa tutkimuksissa havaittu olevan myés pie-
nemmdssd roolissa verrattuna oppimistilanteisiin, joita valmentaja kohtaa paivittdin tekemds-
saan valmennustydssa (Gilbert, Cété ja Mallet, 2006; Lemyre, Trudel ja Durand-Bush, 2007;
Mallett, Trudel, Lyle ja Rynne, 2009). Toisaalta erityisesti harrastetasolla toimivista valmentaiis-
ta 97 % piti valmentajakoulutusta térkednd, 87 %:n mielestd valmentajakoulutuksen tulisi olla
pakollista ja 84 %:n mielestd valmentajatutkinnon tulisi olla edellytys valmentajana toimimiselle
(Vargas-Tonsing, 2007). Formaalia valmentajakoulutusta on arvosteltu siita, etteivat koulutuk-
sen sisallét useinkaan vastaa kovin hyvin koulutukseen osallistuvien tarpeita, vaan enemménkin
todentavat vanhaa kuin tuovat uutta tietoa (Gilbert ja Trudel, 1999). Lisaksi kurssien todellinen
foteutus on saattanut poiketa oleellisesti kurssisuunnitelmasta (Hammond ja Perry, 2005) tai
koulutuksessa vdlitettava tieto on ollut liian teoreettista kéytanndn valmennustyén kannalta (Le-
myre ym., 2007). Virallisten koulutusten “kirjatieto” rakentuu osaamiseksi vasta kaytannon
hyddyntémisen kautta, ja se vaatii koulutettavalta tiedon prosessointia ja oman toiminnan tar-
kastelua (Mallet ym., 2009). Valmentajan on kyettavé soveltamaan koulutuksessa saatua tietoa
omassa toimintaympdristdssd huomioiden valmennettavien ikd, taitotaso, kaytettavissa olevat

resurssit ja valmennussuhteelle asetetut tavoitteet. Jos koulutus on luonteeltaan lyhytaikaista,



Valmentajakysely 6
KIHUn julkaisusarja, nro 31

pirstaleista ja kdytannén toiminnasta irrallista, voi asiantuntijuuden ja osaamisen rakentuminen
jaada heikoksi (Abraham ja Collins, 1998; Cushion, Nelson, Armour, Lyle, Jones, Sandford ja
O’Callaghan, 2010).

Valmennukseen liittyvén kokemusmaailman voidaan ajatella varhaisimmillaan alkavan kertya
jo valmentajan omista urheilu-uran aikaisista kokemuksista. Ndiden kokemusten kautta on
mahdollista kehittaa seka omia lajitietoja ja -taitoja ettd tarkkailla erilaisten valmentajien kay-
tannén tydskentelyd urheilijan roolista (Lemyre ym., 2007). Nykytietdmyksen mukaan kokemus
valmentajana toimimisesta, toisten valmentajien ja valmennustapahtumien tarkkailu seké vuo-
rovaikutus muiden valmentajien ja urheilijoiden kanssa ovat valmentajan padasiallisia oppimis-
tilanteita (Cushion ym., 2010; Irwin, Hanton ja Kerwin, 2004; Wright, Trudel ja Culver,
2007; Mallet ym., 2009). Valmentajan asiantuntijuuden kehittyminen tapahtuu siis vuorovaiku-
tusprosesseissa kilpailu- ja harjoitustapahtumien sosiaalisessa ympdristéssd, missd kéytanndn
oppimiskokemusta seuraa reflektiivinen toiminnan tarkastelu, joka johtaa osaamisen ja asian-
tuntijuuden kehittymiseen (Cushion ym., 2010). Koska oman toiminnan reflektointi perustuu
aikaisemmin opittuihin tietoihin ja kokemuksiin, on valmentajan kokemuksella térked rooli
oman toiminnan reflektoinnissa. Epamuodollisemmat keskustelut oman apuvalmentajan, seuran
ulkopuolisten valmentajien tai omien urheilijoiden kanssa seka toisten valmentajien toiminnan
seuraaminen ja valmennettavien antama palaute auttavat valmentajaa reflektoimaan omaa

Y

toimintaansa. Myds mentorilta tai muulta vastaavalta “valmennustoiminnan kehittajalta” saato-
va henkildkohtainen tuki ja opastus erityisesti kdyténnén valmennusongelmissa voi auttaa val-
mentajaa jGsentdmddén omaa kokemusmaailmaansa (Wright ym., 2007; Lemyre ym., 2007;

Irwin ym., 2004; Salmela, 1995; Cushion ym., 2003; North, 2010).

On myds havaittu, ettd valmentajan koulutustasosta, valmentajakokemuksesta ja lajista riippu-
en valmentajat arvostavat erilaisia oppimistilanteita eri tavalla (Gilbert ym., 2006; Lemyre ym.,
2007). Jadkiekkovalmentaijille tehdyn kyselyn perusteella valmentajan asiantuntijuuden lahteit
olivat valmentajakoulutukset, valmentajaklinikat, mentorointi, kirjat/videot, henkilékohtainen
kokemus (tyd, perhe, urheilu), valmentajien vdliset keskustelut ja internet (Wright ym., 2007).
Huippuvalmentajien haastatteluiden pohjalta taas tarkeimpid oppimiskokemuksia huippuval-
mentajaksi kehittymisessa olivat olleet kilpaurheilukokemus valmennettavassa lajissa, virallinen
valmentajakoulutus tai mentorointi-suhde valmentajauran alkuvaiheessa (Erickson, Cété ja Fro-
ser-Thomas, 2007). Lemyren ym. (2007) mukaan eri lajeissa toimivat harrastetason valmenta-
jat painottivat oman osaamisensa kehittyneen formaalin valmentajakoulutuksen lisaksi erityises-
ti omien urheilukokemusten pohjalta sekd apuvalmentajana tai ohjaajana toimimisen myéta.
N&ma kokemukset olivat liséinneet valmentajien lajitietdmysta ja tutustuttaneet heidat oman lo-

iinsa toimintakulttuuriin.
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2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa yleiskuva suomalaisista valmentajista seka tuottaa
tietoa siitd, mistd |ahteista ja miten valmentajan osaaminen ja asiantuntijuus kehittyvat valmen-
tajauran aikana. Vaikka valmentajan asiantuntijuuden kehittymisté on kansainvdlisesti tutkittu
jo jonkin verran, ei vastaavaa kartoitusta suomalaisten valmentajien oppimistilanteista, oppimi-
sen lahteista ja niiden tarkeydestd ole tahan mennessa tehty.

Raportti esittelee suomalaisille valmentajille ja ohjaqijille teetetyn laajan kyselyn tuloksia. Val-
mentajakunnan yleiskuvausta varten kerdttiin tietoa seuraavilta osa-alueilta (Liite 1):

1. Taustatiedot
e sukupuoli, kg, asuinkunta, koulutus, opetus- tai liikunta-alan koulutus
2. Kokemus urheilijana
e laiji(t), korkein taso, harrastusvuodet
3. Valmentajakoulutus
e kdydyt valmentajakoulutukset
o lisgkoulutustarve
4. Valmentajuus ja valmentajakokemus
e valmentajauran aloittaminen, motivaatiotekijat, valmentajauran tavoitteet
e valmentajakokemus, lajien madra, valmennuspestien maard, lajiryhmd, val-
mennettavien ikdryhmé ja taso valmentajauran aikana
5. Nykyinen valmennustehtava
e lqji(t), nimike, toiminnan peruste, valmennuskertojen m&aré ja valmennukseen
kaytetty aika viikossa, valmennettavien maard, ika, sukupuoli ja taso
e valmennukseen kaytettdva kokonaisaika viikossa ja ajankéytdn jakautuminen
eri kohteisiin

Valmentajana kehittymisen arvioimiseksi muokattiin aikaisempien tutkimusten pohjalta kolme
listaa koulutukseen, kokemukseen ja tiedonldhteisiin liittyvistd oppimistilanteista (Liite 1). Vas-
taajat valitsivat ndistd omalla kohdallaan toteutuneet oppimistilanteet ja arvioivat niiden tar-
keyden oman valmentajana kehittymisensa kannalta. Téman osion avulla pyrittiin vastaamaan

tarkemmin seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mita oppimistilanteita ja oppimisen |ghteitd suomalaisvalmentaja kayttad osaamisensa
ja asiantuntijuutensa kehittamisessa?

2. Kuinka tarkedksi valmentaja arvioi kayttdmansa oppimistilanteet oman valmentajana
oppimisen ja kehittymisensa kannalta?

3. Onko oppimistilanteiden tarkeyden arvioinnissa eroja valmentajaryhmien valilla2
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3 TIEDON KERUU JA ANALYSOINTI

Kyselytutkimuksen |ahtdkohtana oli tavoittaa mahdollisimman laajasti eri lajeissa ja tasoilla
toimivia valmentajia ja ohjaajia. Koska tutkimuksen perusjoukkoa eli suomalaisten valmentaii-
en ja ohjaajien kokonaismadrda ei ole pystytty tarkasti madrittelemadn, p&ddyttiin aineisto
keraamadn kayttamalla kahta erilaiseen vastaajaryhmdén kohdistuvaa jakelukanavaa. Kysely-
lomake |&hetettiin touko—kesdkuun vaihteessa 2009 nettikyselynd kaikille Suomen Valmentajat
ry:n jasenille, joiden s@hkdpostiosoite oli yhdistyksen rekisterissa (n=2015) ja niille Nuoren
Suomen sinettiseurojen ohjaqjille ja -valmentaijille (n=3049), jotka olivat maaraaikaan mennes-
s& toimittaneet s@hkdpostiosoitteensa Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskukselle kyselyyn
osallistumista varten. Vastauksia palautui kesékuun 2009 loppuun mennessa yhteensa 2476,
joista 925 (46 %) vastausta Suomen Valmentajat ry:n kautta ja 1551 (50 %) Nuoren Suomen
sinettiseurojen kautta. Kokonaisvastausprosentiksi saatiin 49 %.

Tahan raporttiin on valittu kaikkien vastaajien joukosta mukaan ne vastaqjat, jotka kyselya
edeltdneen 12 kuukauden aikana olivat aktiivisesti toimineet valmentajina tai ohjaajina
(n=2213) jossakin lajissa. Naiden vastaajien joukossa oli 51 eri lajin valmentajaa ja ohjaajaa
sekd 17 vastaajaa, jotka eivat ilmoittaneet lajiaan. Noin viidesosa vastaajista toimi valmenta-
jana tai ohjaajana jalkapallossa (n=453) ja muita vastaajamaéraliaan hyvin edustettuja lajeja
olivat jagkiekko (n=369), yleisurheilu (n=175), salibandy (n=150) ja voimistelu (n=149). Eri
lajien vastaajomadrat, prosentuaaliset osuudet sekd vastaajien sukupuolijakauma on esitetty
Liitteessa 2.

Kyselyohjelmaan palautuneet vastaukset muutettiin Webropolissa excel-raportiksi aineiston tar-
kempaa tarkastelua varten. Kaikki vastaajat eivat noudattaneet ohjeita tarkasti ja tulkinneet
vastauksia samalla ja tarkoitetulla tavalla, mista syysta aineisto kasiteltiin epaselvyyksien kor-
jaamiseksi ja liian puutteellisesti tdytettyjen vastausten poistamiseksi. Avointen kysymysten vas-
taukset ryhmiteltiin ja koodattiin ja osa muuttujista uudelleen koodattiin tulosten analysointia
varten SPSS+ilasto-ohjelmalla. Aineiston kuvauksessa kaytettiin tunnuslukuina prosenttiosuuksia
ja keskilukuja. Tilastollisena menetelmana kaytettiin ristiintaulukointia, missé riippumattomina
muuttujina kdytettiin vastaajan kilpaurheilutaustaa, korkeinta valmentajakoulutusta ja valmenta-
jakokemusta seka nykyisen valmennustehtavan osalta valmennettavien ikad, tasoa ja toiminnan

perustetta.
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4 TULOKSET

4.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneista valmentaijista ja ohjaajista (n=2213) oli naisia 29,1 % ja miehia 70,9
%. Vastaajista valtaosa oli 40-49-vuotiaita (37,0 %), alle 30-vuotiaita oli 26,6 %, 30-39-
vuotiaita 25,2 % ja 50-vuotiaita tai vanhempia 11,3 %. Asuinkunnan mukaan tarkasteltuna
suurin osa vastaajista asui yli 50 000 (37,2 %) asukkaan kunnissa tai padkaupunkiseudulla
(24,6 %). Keskisuurissa (20 000-50 000 asukasta) kunnissa asui 20,1 % seka alle 20 000
asukkaan kunnissa 18,1 % vastaqjista. Vastaajista 42,5 % oli Suomen Valmentajat ry:n jase-
nia.

Korkeimpana koulutustasona lahes puolella vastaajista (46,2 %) oli joko ammattikorkeakoulu-
tai korkeakoulututkinto. Ylioppilastutkinnon tai ammatillisen perustutkinnon oli suorittanut 38,4
% vastaajista ja 5,8 %:lla ei ollut peruskoulun jalkeen muuta koulutusta. 9,7 % vastaqjista

opiskeli parhaillaan kyselyntekohetkella (Kuvio 1).
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Kuvio 1. Vastaajien korkein koulutustaso kyselyntekohetkelld.
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Opetus- tai lilkunta-alan koulutus oli 28,6 %:lla vastaajista (n=633). Naista yleisempi oli liikun-
ta-alan koulutus, joka oli 456 vastaajalla (62,7 %), ja opetusalan koulutus oli 271 vastaajalla
(37,3 %). 94 vastaajalla oli useampi kuin yksi opetus- tai liikunta-alan koulutus (Kuvio 2). Ope-
tus- ja lilkunta-alalla koulutetuista vastaajista useimmilla oli joko liikunta-alan ammattitutkinto
(22,4 %) tai joko opisto tai AMK-tasoinen liikunnanohjaajatutkinto (23,7 %).
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Kuvio 2. Vastaajien opetus- tai liikunta-alan koulutus [n=633) (prosenttilukujen summa ylittGd
100 %, koska vastaaja on voinut halutessaan valita useita vaihtoehioja).

4.2 Kokemus urheilijana

Kyselyyn vastanneista valmentaijista ja ohjaajista 83,1 % (n=1838) oli harrastanut tavoitteellis-
ta kilpaurheilua. Taman harrastuksen keskimaarainen kesto oli vastagijilla ollut keskimaarin
13,1 vuotta. Suosituimpia lajeja, joita vastaajat olivat harrastaneet pddlajinaan, olivat jalka-
pallo (19,4 %), jaakiekko (16,5 %) ja yleisurheilu (10,4 %). Kaikista harrastetuista lajeista yh-
teenlaskettuna vastaajista 39,4 % oli harrastanut jalkapalloa, 26,0 % jaakiekkoa ja 22,0 %
yleisurheilua jossakin vaiheessa omaa kilpaurheilu-uraansa. Padlajissaan kansallisella tasolla
kilpailleita oli vastaajista noin puolet (49,4 %), paikallistasolla 31,4 %, kansainvélisella tasolla
12,6 % ja lajinsa arvokilpailuissa edustaneita oli 6,6 % vastaajista. Oman kilpaurheilu-uran
padlaji ja kyselyntekohetkelléd valmennettava padlaji oli sama 73,9 %:lla (n=1359) kilpaurhei-
lua harrastaneista vastaajista. Kaikkiaan 92,4 % (n=1699) kilpaurheilua harrastaneista vas-
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taajista oli jossakin vaiheessa kilpaurheilu-uraansa harrastanut kyselyntekohetkelld valmenta-
maansa paalajia. Vastaajien kilpaurheilutaustan monipuolisuutta pyrittiin kyselyssé kuvaamaan
harrastettujen lajien lukumaaralla (Kuvio 3). 51,4 % vastaaijista ilmoitti harrastaneensa vahin-
taan kahta lajia ja 28,0 % kolmea lajia kilpaurheilu-uransa aikana. Toista lajia oli harrastettu
keskimaarin noin 8 vuotta ja kolmatta noin 6 vuotta.
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Kuvio 3. Vastaajien kijpaurheilumielessé harrastamien lajien médrd.

Kilpaurheilutaustaisten valmentajien osuudessa havaittiin vaihtelua valmennettavien ién, tason
ja foiminnan perusteen mukaan. Selkeimmin valmentajien ja ohjaajien kilpaurheilutausta oli
yhteydessa valmennettavien tasoon (x%(3) = 123.667, p<.001) mutta vahdisessd madrin myds
valmennettavien ikdan (x%(2) = 48.060, p<.001) ja toiminnan perusteeseen (x%(2) = 52.356,
p<.001) (Kuvio 4). Valmentajan kilpaurheilutausta oli siis hieman yleisempi vastaaijilla, jotka
valmensivat joko korkeammalla tasolla, vanhempia urheilijoita tai toimivat valmennustydssadn
joko osa-aikaisina tai padtoimisina. Valmentajien ja ohjaajien kilpaurheilutaustassa ei havaittu
eroa yksilo- ja joukkuelajien valmentajien valilla mutta eri lajien valilla havaittiin kuitenkin
pienid eroja. Kuviossa 5 on esitetty vastaajien kilpaurheilutausta lajeittain  kymmenessa
vastaajamdaardltaan suurimmassa lajissa. Kilpaurheilutaustaisten vastaajien osuus oli pienin
judossa, jalkapallossa ja lentopallossa (69,7 %, 80,1 % ja 81,0 %) ja suurin taas
taitoluistelussa, missa 95,0 %:lla vastaajista oli oma kilpaurheilutausta.
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Kuvio 4. Vastagjien kilpaurheilutausta valmennettavien idn, tason ja toiminnan perusteen mu-
kaan.
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Kuvio 8. Vastaajien kijpaurheilutausta kymmenessd vastaajamddrdltdén suurimmassa lajissa.
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4.3 Valmentajakoulutus

Kyselyyn vastanneista valmentajista ja ohjaajista 92,7 % oli osallistunut valmentajakoulutuk-
seen. Vastaajien koulutusmaarat vaihtelivat yhdesta seitsemadn koulutukseen, lisaksi osa vas-
taajista kavi parhaillaan ensimmaistd valmentajakoulutustaan ja 7,3 % oli kouluttamattomia.
Valtaosalla vastaaijista (56,8 %) oli ainoastaan yksi koulutus ja noin viidennes oli kdynyt kaksi
koulutusta. Keskimaarin vastaaijilla oli 1,6 valmentajakoulutusta (Kuvio 6).

Kaikkiaan O-tason koulutukseen oli osallistunut 36,6 %, |tason koulutukseen 53,8 %, Il-tason
koulutukseen 27,2 % ja lll4ason koulutukseen 15,1 % vastaajista. Ammatillinen valmentajatut-
kinto (AmVT, KVT, AVT, VAT ja VEAT) oli 9,9 %:lla ja AMK- tai yliopistotasoinen valmentaja-
koulutus oli 8,6 %:lla vastaajista. Lisaksi kansainvalista valmentajakoulutusta oli 1,6 %:lla,
muuta koulutusta 9,2 %:lla ja 5,2 % vastaaijista oli parhaillaan koulutuksessa.
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Kuvio 6. Vastaajien valmentajakoulutusten méard.

Valmentajakoulutuksen vaihtoehdoista muodostettiin 5-luokkainen asteikko korkeimman koulu-
tustason tarkastelua varten. Korkeimpana valmentajakoulutustasona 49,6 %:lla vastaaijista oli |-
tason koulutus ja noin neljgnneksella lajiliiton II- tai ll-tason koulutus. Ammatillinen valmentajo-
tutkinto (AmVT, KVT, AVT, VAT tai VEAT) oli korkein valmentajakoulutustaso 8,7 %:lla vastaa-
jista ja AMK- tai yliopistotasoinen valmentajakoulutus 9,3 %:lla vastaaijista (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Vastaajien korkein valmentajakoulutus.

Valmentajakoulutus | Frekvenssi % Kertymé %
Ei koulutusta 162 7.3 7.3

Haso 1098 49,6 56,9
[-Haso 356 16,1 73,0
lll-taso 199 9,0 82,0
Ammattitutkinto 193 8,7 90,7
AMK, yliopisto 205 9.3 100

2213 100

Korkeimman valmentajakoulutustason havaittiin olevan yhteydessé valmennettavien ikaan
(x*(10) = 397.136, p < .001), tasoon (x*(15) = 533.381, p < .001), toiminnan perusteeseen
(x*(10) = 489.629, p < .001) ja valmentajakokemuksen pituuteen (y*(15) = 591.867, p <
.001) (Kuviot 7 ja 8). Alle 12-vuotiaiden valmentajista noin 82 %:lla ei ollut lainkaan tai oli
korkeintaan lason valmentajakoulutus, kun taas yli 16-vuotiaita valmentavista vastaajista kah-
della kolmasosalla oli vahintaan Itason valmentajakoulutus. Samanlainen suuntaus oli néhté-
viss& myds valmennettavien tason sekd toiminnan perusteen suhteen. Harrastetasolla toimivista
vastaajista noin 83 % oli kouluttamattomia tai Hasolla koulutettuja, kun taas kansainvalisella
tasolla toimivista vastaajista lahes puolella (47,5 %) oli ammatillinen valmentajakoulutus (val-
mentajan ammattitutkinto, AMK, yliopisto) (Kuvio 7). Vapaaehtoisvalmentajista valtaosalla
(68,7 %) oli korkeintaan Iason koulutus, kun taas osa-aikaisesti toimivista vastaaijista noin nel-
jasosalla ja t@ysipaivdisesti toimivista vastaajista yli puolella (60,9 %) oli ammatillinen valmen-
tajakoulutus. Myés valmentajakokemuksen osalta yhteys oli hyvin samansuuntainen; koulutto-
mattomien tai Hasolla koulutettujen valmentajien osuus véheni valmentajakokemuksen karttumi-
sen myotd ja kokeneimmista valmentajista jo lahes puolella oli korkeimpana koulutustasona lI-
taso tai ammatillinen valmentajakoulutus (Kuvio 8).

Kuviossa @ on esitetty vastaajien korkein valmentajakoulutuksen taso lajeittain kymmenessa
vastaajamddrdltaan suurimmassa lajissa. Korkeimmalla tasolla (AMK- tai yliopistotasoinen
valmentajakoulutus) koulutettujen vastaajien osuus ndissd lajeissa vaihteli 1,1 %:n ja 18,3 %:n
valilla ja kouluttamattomien vastaajien osuus 2,9 %:sta 10,1 %:iin. Vastaajia, joilla korkeim-
pana valmentajakoulutuksen tasona oli Haso, oli selkedsti eniten jalkapallossa (72,8 %) ja vé-
hiten yleisurheilussa (28,0 %) ja koripallossa (30,3 %). Toisaalta korkeimman valmentajakoulu-
tuksen (valmentajan ammattitutkinto, ammattikorkeakoulu- tai yliopistotasoinen valmentajakou-
lutus) suorittaneita vastaajia oli eniten yleisurheilussa (29,2 %), taitoluistelussa (25,0 %), j@a-
kiekossa (23,6 %) ja koripallossa (21,2 %). Muita huomioitavia eroavaisuuksia lajien valilla
olivat lllHasolla koulutettujen vastaajien muita suurempi osuus koripallossa ja IlHasolla koulutet-

tujen muita suurempi osuus yleisurheilussa.
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mEi koulutusta 11,0 7,1 4,2 10,8 9,3 4,4 2,8
Hl-taso 70,7 50,8 28,3 72,5 63,2 29,5 16,6
mll-taso 8,3 20,3 18,6 7,9 14,6 22,2 15,5
Ml lli-taso 34 8,2 15,6 2,4 54 14,7 17,7
mAmmatillinen 1,8 5,8 18,8 2,1 3,0 16,0 22,1
mYliopisto, AMK 4,8 7,8 14,4 4,2 4,5 13,2 25,4

Kuvio 7. Vastaajien korkein valmentajakoulutustaso valmennettavien ién ja tason mukaan.
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M lli-taso 6,9 11,0 17,9 0,4 4,7 6,2 17,6
mAmmatillinen 4,0 10,4 36,7 0,8 2,6 8,9 16,0
1 Yliopisto, AMK 4,8 14,7 24,2 1,2 5,4 7,6 16,3

Kuvio 8. Vastaajien korkein valmentajakoulutustaso foiminnan perusteen ja valmentajakokemuksen mukaan.



Valmentajakysely 17
KIHUn julkaisusarja, nro 31

m Ei koulutusta
Jalkapallo I

w ll4aso
Jaakiekko u llltaso

® Ammatillinen

= Yliopisto,
AMK

Yleisurheilu

Salibandy

Voimistelu

Taitoluistelu

Judo

Lentopalle

Hiihto

Koripallo

%
0] 10 20 30 40 50 60 /70 80

Kuvio 9. Vastaajien korkein valmentajakoulutustaso kymmenessd vastaajamddrdltdén svurim-
massa lajissa. (Eri lajien vastaajamddrdt liitteessd 2).
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4.3.1 lisétiedon tai -koulutuksen farve ja foteutus

Vastaajien lisatiedon tai koulutuksen tarvetta kyselyntekohetkend kartoitettiin kyselyn valmentao-
jakoulutusosiossa tiedustelemalla aihealueita, joista lisatietoa tai -koulutusta haluttaisiin, seka
sitd, miten koulutusta toivottaisiin toteutettavan. Vastaajista 73 % (n=1615) ehdotti aihealueita,
joista haluttiin omaan valmennukseen liittyen lisatietoa tai -koulutusta. Selkedsti eniten lisGtietoa
tai -koulutusta omaan valmennukseen liittyen kaivattiin lajitaidosta, fyysisestd valmennuksesta

sekd harjoitemalleista, joita ehdotti noin kolmannes ehdotuksen tehneistd vastaajista (Kuvio
10).
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Kuvio 10. Vastaajien tarve lisétiedolle tai -koulutukselle (prosenttilukujen summa ylittdé 100 %,
koska vastaaja on voinut halutessaan ehdottaa useita aihealveita).

Noin 70,9 % (n=1569) vastaajista antoi ehdotuksia siitd, missé muodossa lisatiedon jakamista
tai koulutusta olisi hyva toteuttaa. Selked enemmistd (71,8 %) ehdotti lisatiedon tai -koulutuksen
toteuttamista perinteisend |ahiopetuksena, ja noin puolet naistd (47,7 %) toivoi lahiopetuksen
toteutuvan joko seminaari- tai klinikkamuotoisena. Seuraavaksi suosituimpia koulutuksen toteu-
tustapoja olivat verkko-opiskelu, jota ehdotti noin 31 %, ja mentorointi, jota halusi tulevaisuu-
dessa kokeilla noin 17 % ehdotuksen tehneistd vastaajista. Koulutuksen kestoksi ja ajankoh-
daksi ehdotettiin yleisimmin 1-2 paivaa padasiallisesti viikonloppuun ajoittuen.
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4.4 Valmentajuus ja valmentajakokemus

Oman valmennustoimintansa aloittamisen tarkeimmaksi syyksi 42,5 % vastaaijista ilmoitti oman
lajiharrastustaustan. Oman lapsen harrastuksen mydtd valmennustoimintaan mukaan oli tullut
noin neljgnnes vastaajista. Valmennustoiminnan kiinnostavuuden joko harrastuksena tai am-

mattina puolestaan nimesi perusteeksi valmennustoiminnan aloittamiselle noin 12 % vastaaijista
(Kuvio 11).

Valmentaminen kiinnosti harrastuksena
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Ulkopuolisen tahon pyynnésta - 8,2

Muu 1,7
%

10 20 30 40 50

(o]

Kuvio 11. Vastagjien tdrkein syy valmennustoiminnan aloittamiselle.

Valmentajauran alussa valmennustoiminnan tarkeimpénd motivaation |ahteend 26,9 %:lla vas-
taajista oli oma kiinnostus lajiin. Vahéan alle neljgsosalla vastaajista valmennustoimintaan moti-
voi joko oma kiinnostus valmentamiseen tai urheilijan kehittdminen. Kyselyntekohetkelld valta-
osaa vastaajista (53,6 %) motivoi valmennustoiminnassa urheilijan kehittdminen.12,5 %:lla
tarkein motivaatiotekija oli oma kehittyminen valmentajana, ja noin 9 %:&a vastaajista motivoi
kiinnostus lajiin tai valmentamiseen. Seka valmentajauran alussa etta kyselyntekohetkellé aino-
astaan pientd osaa vastaajista motivoi toiminnasta saatava korvaus tai urheilijan menestys.
Selkeimmat muutokset tarkeimmissd motivaatiotekijdissa valmentajauran alusta kyselyntekohet-

keen tapahtuivat kiinnostuksessa lajiin tai valmentamiseen sekd urheilijan kehittdmisessa (Kuvio
12).
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Kuvio 12. Vastaajien tdrkein motivaatiotekijd valmentajauran alussa ja kyselyntekohetkelld.
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Kuvio 13. Vastaajien henkilokohtaiset tavoitteet valmentajauralla (jprosenttilukujen summa ylit-

taa 100 %, koska vastaaja on voinut halutessaan valita useita vaihfoehtoja).
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Valmentajan tarkeimpénad tehtavana lahes puolet (47,9 %) vastaaijista piti urheilijan kehittamis-
ta. Kasvattaminen oli tarkein tehtava 36,1 %:n mielestd ja ainoastaan 16,1 % vastaajista ni-
mesi valmentajan tarkeimmaksi tehtavéksi avustaa urheilijoa saavuttamaan paras mahdollinen
tulos. Tiedusteltaessa valmentajauran henkilékohtaisia tavoitteita, kaksi kolmasosaa ilmoitti ta-
voitteekseen kehittya edelleen valmentajana. 38,5 % vastaaijista ilmoitti tavoitteekseen lajin ja
lajikulttuurin sekd 30,7 % valmennuksen ja valmennusprosessien kehittémisen. Noin viidesosa
vastaajista tavoitteli valmentamisesta itselleen ammattia, ja ainoastaan 13,1 % vastaqjista ei
aseftanut itselleen tai toiminnalleen selkedd kehittymistavoitetta, vaan aikoi jatkaa valmennus-
toimintaansa ennallaan (Kuvio 13).

Valmentajakokemusta vastaaijilla oli koko valmentajauransa ajalta keskimaarin 10 vuotta (me-
diaani 8). Valmentajakokemuksen perusteella tehdyn luokituksen (Taulukko 2) mukaan noin
kolmasosalla vastaajista oli yli 10 vuotta valmentajakokemusta ja alle 3 vuotta kokemusta ol
11,3 %:lla vastaaijista.

Taulukko 2. Vastaajien valmentajakokemus.

Valmentajakokemus | Frekvenssi % Kertymé %

0-2 vuotta 248 11,3 11,3

3-5 vuotta 570 25,9 37,2

6-10 vuotta 629 28,6 65,8

yli 10 vuotta 750 34,2 100
2197 100

Vastaajien valmentajokokemuksen havaittiin olevan selkeimmin yhteydessa valmennettavien
ikaan( ¥3(6) = 410.383, p < .001) ja tasoon (¢*(?) = 332.706, p < .001) sekd véhaisessa
mdadrin my&s toiminnan perusteeseen (?(6) = 84.131, p < .001) (Kuvio 14). Kokemattomim-
mista valmentajista suurin osa (62,9 %) valmensi nuorimpien ikaryhmdssa tai harrastetasolla
(65,4 %), kun taas puolella yli 16-vuotiaita ja kahdella kolmasosalla kansainvéliselld tasolla
valmentavista vastaajista oli takanaan vahintaén 10 vuoden valmentajakokemus. Toiminnan
perusteen mukaan tarkasteltuna yhteys ei ollut aivan yhté selked. Vapaaehtoispohijalta toimivis-
sa valmentajissa oli suhteellisen tasaisesti sekd kokemattomampia (42,6 %) ettd kokeneempia-
kin valmentajia (57,4 %) kun taas osa-aikaisesti ja tdysipdivdisesti valmentavissa kokeneempi-
en valmentajien osuus oli selkedsti suurempi.
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Valmennettavien ika Valmennettavien taso Toiminnan peruste
mO0-2v 23,6 8,1 3,5 27,5 12,4 4,1 2,2 13,1 9,8 2,9
m3-5v 39,3 25,2 14,2 37,9 30,1 19,2 12,2 29,5 21,7 13,1
m6-10v 21,2 36,9 26,1 19,9 31,4 31,5 21,1 28,3 29,5 28,6
mylilov 15,9 29,8 56,2 14,7 26,2 45,3 64,4 29,1 39,1 55,3

Kuvio 14. Vastaajien valmentajakokemus valmennettavien idn, tason ja toiminnan perusteen mukaan.
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Kuvio 15. Vastaajien valmentajakokemus kymmenessd vastaajamddrdltddn suvurimmassa lajis-
sa. (Eri lajien vastaajamddrdt liitteessd 2).

Kun valmentajakokemusta tarkasteltiin lajikohtaisesti, havaittiin, ettd kokemattomimpia valmen-
tajia oli eniten judossa ja lentopallossa, joissa noin viidesosalla vastaajista oli valmentajako-
kemusta korkeintaan 2 vuotta. Toisaalta koripallossa ja yleisurheilussa korostui puolestaan ko-



Valmentajakysely 24
KIHUn julkaisusarja, nro 31

keneiden valmentajien osuus, kun koripallossa yli 60 %:lla ja yleisurheilussa noin 45 %:lla vas-
taajista oli valmentajakokemusta yli 10 vuotta. Jalkapallossa ja jadkiekossa kahdella kolmas-
osalla valmentajista oli kokemusta yli 5 vuotta, kun taas hiihdossa valtaosalla vastaajista (57,3
%) valmentajakokemusta oli korkeintaan 5 vuotta (Kuvio 15).

Koko valmentajauransa aikana 32,4 % vastaaijista oli toiminut yksilélajien, 57,9 % joukkuela-
jien ja 9,1 % molempien lajiryhmien valmentajina tai ohjaajina. Valtaosa vastaaijista oli jossa-
kin vaiheessa valmentanut 7-16-vuotiaita urheilijoita ja yli 19-vuotiaita oli valmentanut noin 45
% vastaajista (Kuvio 16). Jossakin vaiheessa valmentajauraansa valtaosa vastaajista (74,4 %)
oli valmentanut paikallisella, piirin tai alueellisella tasolla kilpailevia urheilijoita ja noin puolet
(49,5 %) oli valmentanut harrastetasolla. Kansallisen tason urheilijoita oli valmentanut 55,9 %
ja kansainvalisen tason 23,2 % vastaaiista.
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Kuvio 16. Valmennettujen urheiljjoiden ikdjakauma (prosenttilukujen summa ylittéa 100 %,
koska vastaaja on voinut halutessaan valita useita vaihtoehtoja).

4.5 Nykyinen valmennustehtéva

Kysyttdessd nykyistad valmennustehtdvad vastaajaa pyydettiin nimedmadan kaikki kyselynteko-
hetkiset valmennustehtavansa jarjestykseen niihin viikossa kdytettdvan ajan perusteella. Jokai-
sen valmennustehtdvan osalta nimettiin valmennettava laji, nimike jota kaytti valmentaessaan
sekd toiminnan peruste. Liscksi vastaajat merkitsivat jokaisen valmennustehtavén osalta val-
mennuskertojen madran ja valmennukseen viikossa kdytetyn ajan sekd valmennettavien mag-
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ran, ian, sukupuolen ja tason. Valmennustehtévd, johon vastaajalla kului eniten aikaa viikossa,
nimettiin vastaajan p&dasialliseksi valmennustehtavaksi kyselyntekohetkella. Seuraavassa esite-
tyt tulokset perustuvat n@ihin padasiallisesta valmennustehtavastd annettuihin tietoihin.

® Vapaaehtoinen
Jalkapallo m Osaalle 20h
Osayli 20h

B Tdayspdivdinen

Jadkiekko

Yleisurheilu

Salibandy

Voimistelu

Taitoluistelu

Judo

Lentopallo -

Hiihto .

coripatc T
— %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuvio 17. Vastaajien toiminnan peruste padasiallisessa valmennustehtavéssd kymmenessa vas-
taajamaaraltaan suurimmassa lajissa. (Eri lajien vastaajamaarat liitteessa 2) (Osa alle/yli 20h
= osa-aikaisesti toimiva valmentaja, joka valmentaa alle/yli 20 tuntia viikossa).
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Vastaajista 44,5 % ilmoitti kayttévansd nimikettd valmentaja, padvalmentajan nimiketta kéaytti
29,4 % ja ohjaajan 13,8 %. 7,7 % nimesi itsensd apuvalmentajaksi, ja erikoisvalmentajia oli
3,9 % vastaajista. Suurin osa vastaajista (64,6 %) toimi valmennustehtdvassaan vapaaehtois-
pohjalta, neljgsosa oli osa-aikaisia, ja tdysipdivdisia ammattivalmentaijia oli 9,4 % vastaaijista.
Tarkasteltaessa lajikohtaisia eroja toiminnan perusteissa (Kuvio 17) havaittiin, ettd vapaaeh-
toisten valmentajien osuus vaihteli eri lajeissa taitoluistelun 7 %:sta judon 97 %:iin. Vapaaeh-
toisten valmentajien maard oli suuri liséksi hithdossa (88 %), lentopallossa (81 %) ja yleisurhei-
lussa (80 %) ja toiseksi pienin taas koripallossa (36 %). Osc-aikaisesti tydskentelevid valmenta-
jia oli eniten taitoluistelussa (68 %) ja seuraavaksi eniten koripallossa, voimistelussa ja sali-
bandyssa. Tayspdivaisia ammattivalmentajia oli selkedsti eniten taitoluistelussa (25 %) ja jon-
kin verran myés koripallossa ja jadkiekossa (15 %).

Nykyisessd valmennustehtdvassaan hieman yli puolet vastaajista (53,5 %) valmensi joukkuetta,
noin viidesosalla (21,3 %) oli yksildlajien valmennettavia ryhméassaan yli @, noin viidesosalla
(19 %) oli 2-9 valmennettavaa ja yhden urheilijan kanssa toimi 6,3 % vastaaijista. Pelkéstadn
naisia valmensi 26,7 % vastaajista, pelkastaan miehia 42,8 % ja kumpaakin sukupuolta 30,5
% vastaajista. Kyselyntekohetkella noin 38 % vastaajista valmensi padasiallisessa valmennus-
tehtdvassadn 12-16-vuotiaita ja noin nelignnes 7-11-vuotiaita urheilijoita. Yli 17-vuotiaita ur-
heilijoita valmensi 30 % vastaajista (Kuvio 18). Suurin osa vastaqgjista (40,9 %) valmensi pai-
kallisen, piirin tai alueellisen tason urheilijoita. Kansallisen tason urheilijoita valmensi 32,2 %,
harrastetason 17,1 % ja kansainvdlisen tason urheilijoita 8,2 % vastaaijista.
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Kuvio 18. Valmennettavien ikdryhmd vastaajien pééasiallisessa valmennustehtévdssd.
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Valmennuskertoja pdadasiallisessa valmennustehtavassa kertyi viikossa yleisimmin 2-4 (56,4
%), 5-6 kertaa valmentavia oli 20,3 %, alle kaksi kertaa valmentavia 11,2 % ja yli kuusi ker-
taa viikossa valmentavia 12,1 % vastaajista. Keskimaarin valmennuskertoja oli viikossa 4,3
(mediaani 5) ja aikaa valmentamiseen kului noin 10 tuntia viikossa (keskiarvo 9,7+8,5 tuntia).

Vastaajien kayttdma kokonaisaika yhteen tai useampaan valmennustehtavéan oli noin 14 tun-
tia viikossa (keskiarvo 13,7+11,5 tuntia). Hieman yli puolet (52,7 %) vastaajista kaytti aikaa
valmennustehtaviinsg 6-19 tuntia viikossa (52,7 %), 22,7 % kaytti 0-5 tuntia, 18,2 % 20-39
tuntia ja 4,8 % yli 40 tuntia.
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:’(’)’ianzen - aik;:'en :‘a’ls:;a': ! tu"s':a“' Itaso | Il-taso | lll-taso ';::‘:n' - ':m( % o2y 35v | 6-10v | ylilov
(n=1410) | (n=556) | (n=203) | (n=158) (n=1082) | (n=351) | (n=197) (n=191) | (n=200) (n=237) | (n=563) | (n=623) | (n=740)
Toiminnan peruste Kor'k ein Valmentajakokemus
valmentajakoulutus
HO0-5h 29,4 15,5 0 37,3 30,7 15,4 9,6 538 14 48,1 32,5 17 12,3
m6-19h 58,9 54,5 13,3 52,5 57,1 57,5 55,3 32,5 46 39,7 54,2 57,5 54,6
20-39 h 10,9 26,6 49,8 10,1 10,8 24,5 27,9 38,7 27,5 11,0 12,1 19,6 25,1
Mylid0h 0,8 34 36,9 0,0 1,4 2,6 7,1 23,0 12,5 1,3 1,2 59 8,0

Kuvio 19. Vastaajien yhden tai useamman valmennustehtavén kokonaisajankdytto toiminnan
perusteen, korkeimman valmentajakoulutustason ja valmentajakokemuksen mukaan.

Yhteen tai useampaan valmennustehtavadn kéytetyn kokonaisajan havaittiin selkeimmin olevan
yhteydessd toiminnan perusteeseen (x%(6) = 806.794, p < .001), mutta myds valmentajakoulu-
tuksen tasoon (¥?(15) = 419.345, p < .001) ja valmentajakokemuksen pituuteen (x%(9) =
220.010, p < .001) (Kuvio 19). Toiminnan perusteen mukaan tarkasteltuna oli luonnollista,
eftd taysipdivaising valmentajina toimivat vastaajat kdyttivat enemmén aikaa valmennustehta-
viinsa viikossa kuin vapaaehtoispohijalta tai osa-aikaisesti toimivat vastaajat. Kun vapaaehtois-
valmentaijista lahes 90 % kaytti aikaa valmennustehtaviinsa alle 20 tuntia viikossa, tdysipdivai-
sistd vastaava osuus kaytti véhintaan 20 tuntia ja hieman yli kolmannes kéytti valmennustehta-
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viensd hoitamiseen vahintaan 40 tuntia viikossa. Lajiliittotasolla koulutetuista valmentaijista noin
puolet kaytti valmennustydhdnsa aikaa 6-19 tuntia, joskin II- ja lll4asoilla koulutetuissa yli 20
tuntia kayttavien osuus oli suurempi kuin alemmilla koulutustasoilla. Eniten aikaa valmennusteh-
taviinsa kayttivat valmentajan ammattitutkinnon suorittaneet vastaajat, joista léhes kaksi kol-
masosaa kaytti aikaa viikossa vahintaan 20 tuntia ja lahes nelj@nnes vahintaan 40 tuntia.

Lahes kaikki vastaajat kayttivat aikaansa harjoitusten ohjaamiseen (95,5 %) ja suunnitteluun
(91,1 %). Kilpailutoimintaan aikaansa kaytti 73,3 %, ja hieman yli puolet valmentaijista (57,3
%) kaytti aikaansa suhteiden hoitamiseen seurajohdon, urheilijoiden ja vanhempien kanssa.
Eniten aikaa viikkotasolla kilpailukauden aikana kului ohjaamiseen (keskim&arin 6,9 tuntia,
noin 50 % kokonaisajasta) ja kilpailuihin (3,0 tuntia, noin 20 % kokonaisajasta). Kilpailutoi-
mintaan viikkotasolla kéytetyissé ajoissa oli huomattavaa vaihtelua vastaajien vélilla, mika joh-
tui osittain huonosta kysymyksenasettelusta. Tésta syysta kilpailutoimintaa koskevia ajankaytén
tuloksia voidaan pitad ainoastaan suuntaa antavina (Kuvio 20).

o

100
90 - -

80 - -
70 - -
60 - -
% 50 A L
40 - L
30 + -
20 - -

h/viikko

N W A OO O N ®© O

Kuvio 20. Vastaajien yhden tai useamman valmennustehtévin kokonaisajankdyton kohteet ja
nithin kulunut aika viikossa.

Kun ajankayttéa tarkastellaan toiminnan perusteen mukaan, havaitaan, etta kaikilla tasoilla
eniten aikaa, noin puolet kokonaisajasta, kului harjoitusten ohjaamiseen. Vapaaehtoisten ja
osa-aikaisten valmentajien ajankayttd oli hyvin samankaltaista, kun taas taysipdivdisten val-
mentajien ajankdyttd erosi jonkin verran muista. Taysipdivdisesti toimivilta ammattivalmentaijilta

kului huomattavasti enemmén aikaa hallinnollisiin tehtaviin, kaytannén jarjestelyihin ja suhtei-
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den hoitamiseen mutta toisaalta taas véhemman aikaa harjoitusten ohjaamiseen kuin osa-
aikaisilta tai vapaaehtoisilta valmentaijilta (Kuvio 21).
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Kuvio 21. Vastagjien yhden tai useamman valmennustehtdvén kokonaisajankdyton kohfeet

foiminnan perusteen mukaan.

4.6 Valmentajana kehittyminen

Kyselyyn vastanneet ohjaajat ja valmentajat kayttivat itsensd kehittdmiseen kuukaudessa kes-
kimadrin 9 tuntia. 29,9 % vastaajista kaytti aikaa itsensd kehittdmiseen 0-2 tuntia ja kolman-
nes (32,8 %) 3-5 tuntia. Noin viidennes kaytti aikaa 6-10 tuntia, ja yli 10 tuntia kuukaudessa
itsensd kehittdmiseen kaytti 16,1 % vastaaijista.

Valmentajana oppimista ja kehittymistd on aiempien tutkimusten perusteella todettu tapahtuvan
sekd formaalin koulutuksen ettd kokemuksen kautta monissa erilaisissa oppimistilanteissa ja
erilaisista |ahteistd. Valmentajien oppimistilanteiden ja tiedonhankinnan léhteiden kartoitusta
varten vastaajia pyydettiin valitsemaan omalla kohdallaan toteutuneet koulutukseen (Taulukko
3), kokemukseen (Taulukko 4) ja tiedonhankinnan |ahteisiin (Taulukko 5) liittyneet oppimistilan-
teet sekd arvioimaan niiden tarkeyttd oman valmentajana oppimisen ja kehittymisensa kannal-
ta.
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4.6. 1 Oppimistilanteiden tofeutuminen
Koulutus

Koulutuksista vastaajat olivat useimmin osallistuneet lajiliittojen tasokoulutuksiin seka muihin
lajiliittojen  jarjestamiin koulutuksiin. Seurojen tai alueiden jarjestamiin valmentajailtoihin oli
osallistunut noin kaksi kolmasosaa ja valmentajaseminaareihin noin puolet vastaajista. Harvi-
naisimpia koulutuksia olivat kansainvalinen valmentajakoulutus ja ammatillinen valmentajatut-
kinto, joihin oli osallistunut noin nelj@sosa vastaajista (Taulukko 3).

Taulukko 3. Koulutukseen liittyvien oppimistilanteiden toteutuminen.

Oppimistilanne N %
Lajiliiton tasokoulutus 1761 80
Lajiliiton muu koulutus 1631 74
Valmentajaillat (seura/alue) 1445 65
Muu ei valmennukseen liittyva koulutus 1275 58
Valmentajaseminaarit 1178 53
Teemakoulutukset 1006 45
Valmentaminen Suomessa -seminaarit 598 27
Muu koulutus 590 27
Kansainvélinen valmentajakoulutus 538 24
Ammatillinen valmentajatutkinto 498 23
VOK-tyd 311 14
Kokemus

Lahes kaikilla vastaaijilla oli kokemukseen perustuvia oppimistilanteita: arkivalmennuksen kautta
saatavaa kokemusta ja tietoa, omia urheilukokemuksia ja muilta oman lajin valmentajilta op-
pimista. Kaikkiaan kokemukseen pohjautuvia oppimistilanteita oli kaytetty useammin kuin kou-
lutukseen liittyvid, sillé vahintaan 80 % vastaaijista ilmoitti kayténeensd noin kahta kolmasosaa
kaikista oppimistilanteista. Harvinaisimpia kokemukseen pohjautuvia oppimistilanteita olivat
tydskentely mentorin kanssa tai mentorina, kouluttajana, tutorina tai valmennuspé&dllikkéna
tydskentely, joista oli kokemusta alle puolella vastaaijista (Taulukko 4).

Taulukko 4. Kokemukseen liittyvien oppimistilanteiden foteutuminen.

Oppimistilanne N %
Arkivalmennuksen kautta saatava kokemus ja tieto 2182 99
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Omat kokemukset urheilijana 2131 96
Oman lajin valmentaijilta oppiminen 2131 96
Oman valmennustoiminnan arviointi ja pohdinta 2064 93
Muu tydelaman kokemus 2030 92
Valmentajauran aikaiset valmentajakollegat 2026 92
Muiden lajien valmentaijilta oppiminen 1970 89
Seurayhteisd 1963 89
Omilta valmentajilta oppiminen 1928 87
Perheen ja ystavien neuvot 1919 87
Ty&skentely apuvalmentajana 1774 80
Kokemus vanhemmuudesta 1565 71
Yhteistyd valmennuskonsultin kanssa 1278 58
Ty&skentely mentorina, kouluttajana, tutorina 945 43
Ty&skentely mentorin kanssa 907 41
Muu kokemus 545 25

Tiedonhankinta

Yleisimpia tiedonhankinnan léhteita olivat kirjallinen valmennusmateriaali ja internet, joita 18-
hes kaikki vastaajat ilmoittivat kéayttaneensa. Kirjallisista valmennusmateriaaleista useimmin oli
hyodynnetty valmennusoppaita (93 %) ja valmennus- tai urheilulehtia (88 %), kun taas tieteelli-
sid julkaisuja ja opinndytetsita oli lukenut noin kolme neljdsosaa vastaaijista. Internetia kayti
93 % vastaaijista tiedonhakuun ja 92 % saéhkopostin vaihtoon. Internetin keskustelupalstoja il-
moitti seuraavansa 68 % vastaajista. Sahkaisia materiaaleja hyddynsi hieman pienempi osuus
vastaajista (88 %) kuin perinteisia kirjallisia materiaaleja tai internetia. Sahkaistenkin koulu-
tusmateriaalien ja kilpailu- tai harjoitustilanteista tehtyjen tallenteiden kayttd oli kuitenkin erit-
tain yleista (Taulukko 5).

Taulukko 5. Tiedonhankintaan liittyvien IGhteiden kdyttdminen.

Oppimisen léhde N %
Kirjallinen materiaali 2098 95
Internet 2073 94
Valmennusoppaat 2062 93
Tiedon haku 2050 93
Sahkoposti 2030 92
Valmennus-/urheilulehdet 1956 88
Sahksinen materiaali (DVD, CD-rom, video) 1954 88
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Tallenne kilpailu/harjoitustilanteesta 1924 87
Tiettyd tarkoitusta varten muokattu tallenne 1918 87
Urheilukirjat, elamankerrat 1797 81
Tieteelliset julkaisut ja opinnaytetydt 1625 73
Valmennukseen ja urheiluun liittyvat keskustelupalstat | 1514 68

4.6.2 Oppimistilanteiden férkeys

Koulutukseen ja kokemukseen liittyvien oppimistilanteiden ja tiedonhankinnan |éhteiden tarkeys
on laskettu toteutuneiden oppimistilanteiden pohjalta, joten arvioinnin tehneiden vastaajien ko-
konaismadara vaihtelee oppimistilanteittain taulukoiden 3, 4 ja 5 mukaisesti.

Koulutus

Koulutukseen liittyvista oppimistilanteista yli puolet vastaajista piti ammatillista valmentajatutkin-
toa (59 %) ja lajiliiton tasokoulutusta (51 %) erittdin tarkeind oman valmentajana oppimisen ja
kehittymisen kannalta. Erittdin tarkeénd tai tarkednd oman valmentajana oppimisen ja kehitty-
misen kannalta yli kolme nelj@sosaa vastaaijista piti edellisten lisaksi lajiliiton muuta koulutusta,
valmentajaseminaareja ja teemakoulutuksia (Kuvio 22).

Lajiliiton tasokoulutus

Ammdtillinen valmentajatutkinto
Lajiliton muu koulutus
Valmentajaseminaarit
Teemakoulutukset

Kansainvdlinen valmentajakoulutus
Valmentajaillat (seura/alue)

Muu ei valmennukseen liittyvé koulutus
Muu koulutus

Valmentaminen Suomessa -seminaarit

VOK-tyd

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

mEritidin térked  mTéarked Ei tarked

Kuvio 22. Koulutukseen liittyvien oppimistilanteiden tdrkeys.
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Kokemus

Kokemukseen liittyvistd oppimistilanteista vahintaan puolet vastaajista piti erittdin tarkeing
oman valmentajana oppimisen ja kehittymisen kannalta arkivalmennuksen kautta saatavaa ko-
kemusta ja tietoa (70 %), omia kokemuksia urheilijana (52 %) ja oman lajin valmentajilta op-
pimista (50 %). Erittain tarkednd tai tarkednd yli 80 % vastaajista piti edellisten lisdksi useita
muitakin oppimistilanteita, kuten oman valmennustoiminnan arviointia ja pohdintaa, tydskente-
lyd apuvalmentajana, valmentajauran aikaisia valmentajakollegoja, kokemusta vanhemmuu-

desta, omaa seurayhteiséd sekd omilta valmentajilta oppimista (Kuvio 23).

Arkivalmennuksen kautta saatava kokemus ja tieto
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Muvu tydelémén kokemus

Yhteistyd valmennuskonsultin kanssa

Ty&skentely mentorin kanssa

Muu kokemus

Perheen ja ystdvien neuvot :

0% 20% 40 % 60% 80 % 100%

mErittdin térked mTdrked Ei tarked

Kuvio 23. Kokemukseen liittyvien oppimistilanteiden férkeys.

Tiedonhankinta

Vastaajista 36 % piti sahkaisia materiaaleja ja 31 % kirjallista materiaalia ja internetia erittéin
tarkeing tiedon lahteind oman valmentajana oppimisen ja kehittymisen kannalta. Kirjallisista
materiaaleista valmennusoppaita piti erittdin tarkednd tai tarkedna 87 % vastaajista. Sahkai-
sistd materiaaleista taas valtaosa (87 %) piti erittdin tarkednd tai tarkednd tallenteita kilpailu-
tapahtumista. Tiedonhakua internetistd piti erittdin tarkednd tai tarkedné 84 % vastaaijista. Toi-
saalta noin puolet vastaajista koki, ettd urheiluun ja valmennukseen liittyvat keskustelupalstat

tai urheilukirjat ja elamankerrat eivét olleet tarkeitd valmentajana oppimisen ja kehittymisen
kanalta (Kuvio 24).
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Tallenne kilpailu-/harjoitustilanteesta
Valmennusoppaat

Kirjollinen materiaali

S&hkasinen materiaali (DVD, CD+om, video)
Tiettyé tarkoitusta varten muokattu tallenne
Tiedon haku

Internet

Sahkoposti

Valmennus-/urheilulehdet

Tieteelliset julkaisut ja opinndytety St
Urheilukirjat, eléménkerrat

Valmennukseen ja urheiluun liittyvét kesk.palstat |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m Eritidin tarked mTérked m Ei térked

Kuvio 24. Tiedonhankintaan liittyvien IGhteiden férkeys.

Taulukkoon 6 on koostettu yhteenvetona kaikkien oppimistilanteiden toteutumisprosentit seka
vastaajien arvio niiden tarkeydestd valmentajana oppimisen ja kehittymisen kannalta. Koko-
naisuutta tarkasteltaessa huomataan, ettd useat hyvin erilaiset oppimistilanteet toimivat valmen-
tajilla oppimisen ja kehittymisen |Ghteind. Arvioitavana olleista 30 oppimistilanteesta puolet oli
toteutunut véhintédan 80 %:lla vastaaijista ja véhemman kuin kolmasosa alle 50 %:lla vastaaiis-
ta. Lisaksi kaikki oppimistilanteet arvioi tarkedksi oman valmentajana oppimisen ja kehittymi-
sensa kannalta vahintaan 50 % niita kaytaneistd vastaaiista.

Yleisimpien ja tarkeimmiksi arvioitujen oppimistilanteiden perusteella valmentajan osaamisen
kehittyminen néayttaisi pddosin tapahtuvan muualla kuin muodollisessa koulutuksessa. Arjen
valmennustydssa saatu kokemus ja tieto koettiin vastaajien keskuudessa selkedsti kaytetyim-
mdksi ja tarkeimmdksi oppimistilanteeksi valmentajauran aikana. Erittdin térkeind pidettiin
myds omia kokemuksia urheilijana sek& useita muita arjen valmennustyéhon kiintedsti liittyvid
oppimistilanteita, kuten muilta oman lajin valmentajilta oppimista, oman valmennustoiminnan
arviointia ja pohdintaa sekd yhteistydta valmentajakollegoiden kanssa. Muodollisista koulutuk-
sista useimmin (80 %) oli osallistuttu laijiliiton tasokoulutuksiin, joita 91 % piti tarkeind oman
valmentajana oppimisen ja kehittymisensd kannalta. Lajiliiton muuhun koulutukseen oli osallis-
tuttu seuraavaksi aktiivisimmin, ja valmentajaseminaareihin oli osallistunut noin puolet vastaa-
iista. Naita koulutuksia piti térkeénd noin 80 % niihin osallistuneista. Ammatillisen valmentaja-
tutkinnon suorittaneista vastaajista valtaosa (59 %) piti tutkintoa erittdin térkeand, joskin tutkin-
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non suorittaneiden maara (23 %) oli huomattavasti alhaisempi kuin lajiliiton tasokoulutuksia
suorittaneiden vastaajien maard.

Taulukko 6. Eri oppimistilanteiden suhteellinen toteutuminen ja tdrkeys niiden vastaajien mieles-
16, joilla kyseinen oppimistilanne oli tofeutunut.

Oppimistilanne toteutu- | erittdin | tdrked | eitdr- | tarkeys
nut térked % ked yht.
% % % %
Arkivalmennuksen kautta saatava kokemus
ja tieto 99 70 29 1 99
Oman lajin valmentajilta oppiminen 96 50 45 5 95
Omat kokemukset urheilijana 96 52 40 8 92
Lajiliiton tasokoulutus 80 51 40 9 91
Oman valmennustoiminnan arviointi ja poh-
dinta 93 42 47 11 89
Valmentajauran aikaiset valmentajakollegat 92 43 45 12 88
Tydskentely apuvalmentajana 80 32 56 12 88
Kirjallinen materiaali 95 31 56 13 87
Sahkdinen materiaali (DVD, Cd-rom, video) 88 36 51 13 87
Seurayhteisd 89 33 53 14 86
Kokemus vanhemmuudesta 71 43 43 14 86
Ammatillinen valmentajatutkinto 23 59 27 14 86
Omilta valmentaijilta oppiminen 87 37 45 18 82
Lajiliiton muu koulutus 74 31 52 18 82
Internet 94 29 52 19 81
Valmentajaseminaarit 53 23 57 20 80
Muiden lajien valmentajilta oppiminen 89 24 55 21 79
Tydskentely mentorina, kouluttajana, tutorina
tai valmennuspadllikkéna 43 26 51 23 77
Teemakoulutukset 45 22 54 24 76
Muu tydeldman kokemus 92 24 50 26 74
Valmentaijaillat (seura/alue) 65 22 52 26 74
Kansainvalinen valmentajakoulutus 24 36 38 26 74
Yhteistyd valmennuskonsultin kanssa 58 25 48 27 73
Muu ei valmennukseen liittyva koulutus 58 18 54 28 72
Tydskentely mentorin kanssa 41 22 46 32 68
Muu koulutus 27 26 39 35 65
Muu kokemus 25 19 43 38 62
Valmentaminen Suomessa -seminaarit 27 13 48 39 61
Perheen ja ystévien neuvot 87 10 45 45 55
VOK 4y 14 12 41 47 | 53
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4.6.3 Tofeutuneiden oppimistilanteiden térkeyden yhteys vastaajien kilpaurheilvtaustaan, val-
menfajakoulufukseen ja valmentajakokemukseen

Vastaajien kilpaurheilutaustalla (x* (2) = 9.811, p < .01), valmentajakoulutuksen tasolla (x?
(10) = 123.882, p < .001) ja valmentajakokemuksen madrdlla (x? (6) = 37.014, p < .001) oli
yhteys siihen, kuinka tarkedna vastaajat pitivat arkivalmennuksen kautta saatavaa kokemusta
ja tietoa oman valmentajana oppimisen ja kehittymisensd kannalta. Kilpaurheilutaustaisista,
koulutetuimmista tai pidemmén valmentajakokemuksen omaavista vastaajista suurempi osa ko-
ki arkivalmennuksen kautta saatavan kokemuksen ja tiedon erittdin tarkedksi kuin ne vastaajat,
joilla ei ollut kilpaurheilutaustaa ja/tai joilla oli alempi valmentajakoulutus tai véhemman val-
mentajakokemusta. Arkivalmennuksen kautta saatavaa kokemusta ja tietoa erittdin tarkeéna
pitavien osuus oli erityisen suuri korkeimmin koulutettujen valmentajien keskuudessa. Heista
léhes 90 % koki arjen valmennustydn olevan erityisen tarkedssa asemassa valmentajana kehit-
tymisessa (Kuvio 25).

Oman lajin valmentaijilta oppimista vastaajat pitivat yhté tarkednd riippumatta valmentajakou-
lutuksen tasosta tai valmentajokokemuksen maarasta. Koulutustason osalta voidaan kuitenkin
havaita, ettd ammatillisen valmentajatutkinnon suorittaneista hieman pienempi osa piti oman
lajin valmentaijilta oppimista erittain tarkeand verrattuna llltason tai korkea-asteen valmentajo-
koulutuksen suorittaneisiin vastaajiin. Vastaajien kilpaurheilutausta sen sijaan oli yhteydessa
siihen (x? (2) = 14.397, p < .01), kuinka térkednd vastaajat pitivét lajinsa valmentaijilta oppi-
mista oman valmentajana oppimisen ja kehittymisensd kannalta. Kilpaurheilutaustaisista vas-
taajista suurempi osa arvioi oman lajin valmentajilta oppimisen erittdin tarkedksi verrattuna

niihin, joilla ei ollut kilpaurheilutaustaa (Kuvio 26).

Vastaajien kilpaurheilutaustalla (x* (2) = 156.666, p < .001), valmentajakoulutuksen tasolla (52
(10) = 23.412, p < .01) ja valmentajakokemuksen mé&aralla (y (6) = 67.050, p < .001) oli
yhteys siihen, kuinka tarke@nd vastaajat pitivat urheilukokemustaan oman valmentajana oppi-
misen ja kehittymisensd kannalta. Kilpaurheilutaustaisista vastaajista huomattavasti suurempi
osa piti omia urheilukokemuksia erittdin tarkeing verrattuna vastaaijiin, joilla ei omaa kilpaur-
heilutaustaa ollut. Muita suurempi osuus (yli 60 %) kouluttamattomista ja melko kokemattomista
(0-5 vuotta valmentajakokemusta) vastaajista piti omia urheilukokemuksia erittdin tarkedna
oman valmentajana oppimisen ja kehittymisensa kannalta. Omia urheilukokemuksia eritt@in
tarkednd pitévien osuus kuitenkin vaheni koulutustason kasvun ja valmentajakokemuksen [i-
sddntymisen myota (Kuvio 27).

Lajiliittojen tasokoulutuksia vastaajat pitivat yhta tarkeénéa riippumatta kilpaurheilutaustasta tai
valmentajakokemuksen maadrdsta. Vastaajien valmentajakoulutuksen tasolla (* (10) =
108.366, p < .001) toisaalta oli yhteys siihen, kuinka tarkeand vastaajat pitivat lajiliittojen
tasokoulutuksia oman valmentajana oppimisen ja kehittymisensa kannalta. Erityisen suuri osuus
vastaajista, joilla korkeimpana valmentajakoulutuksen tasona oli II- tai lll4ason koulutus, piti
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lajiliittojen tasokoulutuksia erittdin tarkeing oman valmentajana oppimisen ja kehittymisensa
kannalta (Kuvio 28).

Vastaajien kilpaurheilutaustalla (¢ (2) = 12.771, p < .01), valmentajakoulutuksen tasolla (x?
(10) = 78.802, p < .001) ja valmentajakokemuksen maaralla (x* (6) = 48.427, p < .001) oli
yhteys siihen, kuinka tarkeéna vastaajat pitivét oman valmennustoiminnan arviointia ja pohdin-
taa oman valmentajana oppimisen ja kehittymisensa kannalta. Kilpaurheilutaustaisista valmen-
tajista hieman suurempi osuus piti oman valmennustoiminnan arviointia ja pohdintaa erittdin
tarkeand verrattuna vastaaiiin, joilla ei ollut omaa kilpaurheilutaustaa. Liséksi oman valmennus-
toiminnan arvioinnin ja pohdinnan erittdin tarkedksi oppimistilanteeksi arvioineiden vastaajien
osuus kasvoi valmentajakoulutuksen tason nousun ja valmentajokokemuksen lisGantymisen
my&td (Kuvio 29).

Vastaajien valmentajakoulutuksen tasolla (x* (10) = 143.072, p < .001) ja valmentajakoke-
muksen maaralla (x? (6) = 66.681, p < .001) oli yhteys siihen, kuinka tdrkednd vastaajat piti-
vat yhteistydtd valmentajauran aikaisten valmentajakollegoiden kanssa oman valmentajana
oppimisen ja kehittymisensé kannalta. Yhteistydn valmentajakollegoiden kanssa erittdin tarke-
dksi oppimistilanteeksi arvioineiden vastaajien osuus kasvoi valmentajakoulutuksen tason nou-
sun ja valmentajakokemuksen lisaéntymisen myota. Toisaalta taas kilpaurheilutaustasta riippu-
matta |ahes yhtd suuri osuus vastaaijista arvioi yhteistydn valmentajakollegoiden kanssa tarke-
aksi oppimistilanteeksi oman valmentajana oppimisen ja kehittymisensé kannalta (Kuvio 30).
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Ei Kylla koulutus- | I-taso ll-taso 1ll-taso Ar::nmea:I- Yhzﬁs;(to/ 0-2v 3-5v 6-10v ylilov
(n=365) | (n=1817) ta (n=1083) | (n=349) | (n=196) (n=242) | (n=562) | (n=619) | (n=743)
(n=192) | (n=205)
(n=157)
Kilpaurheilutausta Korkein valmentajakoulutus Valmentajakokemus

M Erittdin tarked 64,4 71,2 55,4 62,3 73,1 85,2 87,5 85,9 59,1 66,2 70,3 76,6

W Tarkea 33,2 27,8 42,0 36,0 25,5 14,8 12,5 13,7 38,0 32,6 28,9 22,3

[ Ei tarkea 2,5 1,0 2,5 1,7 1,4 0,0 0,0 0,5 2,9 1,2 0,8 1,1

Kuvio 25. Arkivalmennuksen tdrkeys vastaajien kijpaurheilutaustan, valmentajakoulutuksen ja valmentajakokemuksen mukaan.
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Ei Kylli |koulutus-| I-taso | Il-taso | Ill-taso A':‘in'“::"' Y"Z:,'If(m/ 0-2v 35v | 610v | ylilov
(n=342) | (n=1789) ta (n=1058) | (n=345) | (n=194) (n=229) | (n=552) | (n=607) | (n=729)
(n=187) | (n=199)
(n=148)
Kilpaurheilutausta Korkein valmentajakoulutus Valmentajakokemus

M Erittdintarked| 40,6 51,3 41,9 47,8 52,5 58,2 44,9 55,3 48,0 48,0 49,4 51,6

W Tarked 51,8 43,8 50,7 47,0 42,3 37,6 49,2 39,2 46,3 45,8 46,8 42,5

m Eitarked 7,6 4,9 7,4 5,2 5,2 4,1 5,9 5,5 5,7 6,2 3,8 5,9

Kuvio 26. Oman lajin valmentajilta oppimisen tirkeys vastaajien kilpaurheilutaustan, valmentajakoulutuksen ja valmentajakokemuksen mukaan.
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Ei Ammatil- | Yliopisto/
Ei Kylla koulutus- | I-taso ll-taso lll-taso linen A:/IK 0-2v 3-5v 6-10v ylilov
(n=309) | (n=1822) ta (n=1058) | (n=336) | (n=193) (n=238) | (n=549) | (n=606) | (n=724)
(n=191) | (n=203)
(n=150)
Kilpaurheilutausta Korkein valmentajakoulutus Valmentajakokemus
M Erittdin tarked 24,3 56,6 63,3 52,6 52,7 46,1 44,0 51,2 65,1 60,8 50,2 42,0
M Tarkea 54,0 37,8 30,0 40,5 39,9 41,5 44,0 41,9 30,3 32,8 42,7 47,1
[ Ei tarked 21,7 5,6 6,7 6,9 74 12,4 12,0 6,9 4,6 6,4 71 10,9

Kuvio 27. Omien urheilukokemusten tdrkeys vastaajien kilpaurheilutaustan, valmentajakoulutuksen ja valmentajakokemuksen mukaan.
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Ei Kylla koulutus- | I-taso ll-taso lll-taso Ar:‘ilnmea:l- Yllzaf(to/ 0-2v 3-5v 6-10v ylilov
(n=298) | (n=1463) ta (n=854) | (n=331) | (n=190) (n=138) | (n=421) | (n=511) | (n=678)
(n=171) | (n=182)
(n=33)
Kilpaurheilutausta Korkein valmentajakoulutus Valmentajakokemus
M Erittdin tarked 53,0 51,1 21,2 47,3 62,2 67,9 40,4 49,5 52,2 51,3 47,2 54,7
M Tarkea 39,9 39,2 36,4 43,8 34,1 25,8 45,0 37,4 35,5 38,0 44,0 37,3
[ Ei tarked 7,0 9,7 42,4 8,9 3,6 6,3 14,6 13,2 12,3 10,7 8,8 8,0

Kuvio 28. Lajiliiton tasokoulutuksen tdrkeys

vastaajien kilpaurheilutaustan, valmentajakoulutuksen ja valmentajakokemuksen mukaan.
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Ei Kylla koulutus- | I-taso ll-taso lll-taso Ar:;nmear':ll- YI'Z:;IS:O/ 0-2v 3-5v 6-10v ylilov
(n=333) | (n=1731) ta (n=1006) | (n=339) | (n=195) (n=211) | (n=525) | (n=592) | (n=722)
(n=190) | (n=199)
(n=135)
Kilpaurheilutausta Korkein valmentajakoulutus Valmentajakokemus
M Erittdin tarked 33,0 43,3 28,1 36,6 39,5 51,3 52,6 59,8 29,9 34,5 42,9 49,6
W Tarked 55,3 45,5 52,6 50,4 47,2 42,1 43,2 34,7 52,6 52,4 45,9 42,4
[ Eitarkea 11,7 11,3 19,3 13,0 13,3 6,7 4,2 5,5 17,5 13,1 11,1 8,0

Kuvio 29. Valmennustoiminnan arvioinnin ja pohdinnan ftdrkeys vastaajien kilpaurheilutaustan, valmentajakoulutuksen ja valmentajakokemuksen

mukaan.
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Ei Kylla koulutus- | I-taso Il-taso 1ll-taso Ar:‘;nmea:l- YI'Z:;;:O/ 0-2v 3-5v 6-10v ylilov
(n=324) | (n=1702) ta (n=976) | (n=334) | (n=191) (n=192) | (n=512) | (n=588) | (n=720)
(n=189) | (n=202)
(n=134)
Kilpaurheilutausta Korkein valmentajakoulutus Valmentajakokemus

M Erittdin tarkea 37,7 a,1 26,1 34,8 46,4 55,5 57,7 62,9 29,2 33,8 44,6 52,2

W Tarkea 47,8 44,4 45,5 50,2 42,8 40,8 36,5 34,2 53,6 49,4 45,1 39,3

I Ei tarkea 14,5 11,6 28,4 15,0 10,8 3,7 5,8 3,0 17,2 16,8 10,4 8,5

Kuvio 30. Valmentajakollegoiden tdrkeys vastaajien kilpaurheilutaustan, valmentajakoulutuksen ja valmentajakokemuksen mukaan.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Suomalaisissa urheiluseuroissa arvioidaan toimivan noin 330 000 valmentajaa, ohjaajaa,
kouluttajaa ja apuohjaajaa (Kansallinen likuntatutkimus, Lapset ja nuoret, Vapaaehtoistyd ja
Aikuisliikunta, 2009-2010). Valmentajien ja ohjaajien todellista maaréd ei Suomessa ole tar-
kasti selvitetty, eika seikkaperdisia selvityksid eri ymparistdissa toimivien valmentajien tai oh-
jaajien taustoista, motiiveista tai kehityspoluista ole mydskaan kansallisella tasolla tehty. Ta-
man kesalla 2009 toteutetun, thdn mennessé Suomessa laajimman (N=5064) valmentaijille
kohdistetun kyselytutkimuksen avulla kerattiin tietoa suomalaisista valmentajista ja ohjaaijista.
Raportin tavoitteena on muodostaa yleiskuva suomalaisesta valmentajakunnasta seka esittag,
mitd oppimistilanteita ja tiedonhankinnan léhteitd valmentajat ovat valmentajauransa aikana
kayttaneet ja kuinka térkedksi he ovat néma oppimistilanteet kokeneet oman valmentajana op-
pimisen ja kehittymisensé kannalta.

Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensa 58 lajin valmentajilta ja ohjaqijilta, ja 16 vastaajamaaral-
taan suurinta lajia kattoi 88 % kyselyn kokonaisvastaajaméaarastd. Vastaajamaaraltaan selke-
asti suurimmat lajit olivat jalkapallo ja jadkiekko (37 % kokonaisvastaajamadrastd), ja muita
hyvin edustettuja lajeja olivat yleisurheilu, salibandy, voimistelu ja taitoluistelu (Liite 2). Nykyi-
sen valmennustehtdvansa perusteella vastaajat edustivat melko kattavasti eri ika- ja suoritus-
tasoilla toimivia valmentajia ja ohjaajia vapaaehtoisvalmentajista ammattivalmentajiin. Huoli-
matta siitd, ettd kyselyn vastausprosentti oli kohtalaisen korkea (49 %, N=2476) on tuloksia
tarkasteltaessa huomioitava, ettd yleensa taman tapaisiin kyselyihin vastaavat henkilét saatto-
vat jo lahtokohtaisesti olla keskim&araista enemman kiinnostuneita oman toimintansa ja itsensa
kehittamisestd. Aineiston voidaankin katsoa parhaiten kuvaavan itsensd kehittamisesta kiinnos-
tuneita jo suhteellisen kokeneita valmentajia.

Valmentajien yleiskuvaus

Valtaosa (noin 70 %) valmennus- ja ohjaustoiminnassa mukana olevista oli kyselyn tulosten pe-
rusteella miehid. Lahes kaksi kolmasosaa vastaaijista sijoittui ikaluokkaan 30-49 vuotta ja asui
joko yli 50 000 asukkaan kunnissa tai padkaupunkiseudulla. Lahes puolella vastaajista oli
ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkinto korkeimpana koulutustasona. Opetus- tai litkunta-
alan koulutus oli noin joka kolmannella vastaajalla. Valmentajakoulutukseen oli vastaajista
osallistunut noin 93 %, joskin yli puolella vastaaijista oli kdytynd ainoastaan yksi koulutus. Kor-
keimpana valmentajakoulutustasona oli noin puolella vastaaijista lajiliittojen jarjestama IHason
koulutus, neljgsosalla lajiliiton II- tai lllHason koulutus, ja korkeimman tason valmentajakoulutus
(AMK- tai yliopistotaso) oli noin joka viidennella vastaajalla.

Oman kilpaurheilu-uran aikana karttunutta lajitietoa ja kokemusta oli léhes kaikilla vastaaijilla
(84 %), ja vahintaan kahta lajia kilpailumielessa oli harrastanut noin puolet kyselyyn vastan-
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neista. Noin puolet kilpaurheilutaustaisista vastaajista oli kilpaillut kansallisella tasolla ja joka
viides joko kansainvdliselld tasolla tai lajinsa arvokilpailuissa. Oman kilpaurheilutaustan merki-
tys kuvastui my&s valmennustoiminnan aloittamisen tarkeimmissa syissé: 43 % vastaaijista ni-
mesi oman lajiharrastustaustan tarkeimmaksi syyksi valmennustoiminnan aloittamiselle. Seu-
raavaksi yleisin syy oli oman lapsen harrastuksen kautta alkanut valmennustoiminta, jonka
mainitsi 23 % vastaajista. Valmentajauran alkuvaiheessa tarkeimmiksi motivaatiotekijsiksi noin
joka nelj@s vastaaja nimesi joko oman kiinnostuksen lajiin tai valmentamiseen tai urheilijan
kehittdmisen. Kyselyntekohetkelld puolestaan suurinta osaa (54 %) vastaajista motivoi urheili-
jan kehittdminen. Vastaajien tarkeimpia henkilokohtaisia tavoitteita omalla valmentajauralla
olivat kehittyd valmentajana, kehittaa lajia ja lajikulttuuria tai valmennusta ja valmennuspro-
sesseja. Huippuvalmentajaksi kehittymist& tavoitteli noin viidesosa vastaaijista.

Valmentajakokemusta oli vastaaijille kertynyt keskim&érin 10 vuotta, ja noin kolmasosa oli val-
mentajina jo suhteellisen kokeneita yli 10 vuoden valmentajakokemuksella. Kyselyntekohetkelld
padasiallisessa valmennustehtdvassadn |éhes puolet (45 %) vastaajista kdytti nimiketté valmen-
taja ja valtaosa (65 %) toimi valmennustehtavassadn vapaaehtoispohjalta. Valmennustydta
tehtiin p&dasiassa nuorten parissa, sillé 63 % vastaajista ilmoitti valmentavansa 7-16-vuotiaita
urheilijoita. Valmennettavien taso puolestaan oli yleisimmin paikallinen, piirin tai alueellinen
taso (41 %), ja joka kolmas teki valmennustysta kansallisella tasolla. Valmennuskertoja kertyi
viikossa keskimaarin nelja, ja aikaa valmentamiseen kaytettiin noin 10 tuntia viikossa. Koko-
naisuudessaan valmennustoimintaan kaytettava aika viikossa oli keskimaarin 14 tuntia, mista
suurin osa kaytettiin harjoitusten suunnitteluun ja ohjaamiseen (67 %) ja loppuosa kilpailutoi-
mintaan seka suhteiden ja kaytanndn jarjestelyjen hoitamiseen.

Tulosten perusteella valmentajaksi paddytaan Suomessakin useiden eri polkujen kautta.
Useimmille polku valmentajauralle naytti 16ytyvén oman lajiharrastuksen tai omien lasten har-
rastustoiminnan kautta. Hieman pienempi osa vastaajista taas oli |ahtenyt tavoittelemaan val-
mentamisesta ammattia tai oli halunnut valmentamisesta itselleen harrastuksen. Kaikissa edelld
mainituissa tapauksissa valmentajien tavoitteet ja motiivit sekd valmennusprosessissa vaaditta-
vat tiedot, taidot ja asiantuntijuus vaihtelevat, painottuvat ja ovat kehittyneet eri tavoin. Lahté-
kohtaisesti, kun kaksi kolmasosaa vastaajista nimesi yhdeksi valmentajauransa tavoitteista val-
mentajana kehittymisen ja kolmasosa lajin sekd lajikulttuurin tai valmennuksen ja valmennus-
prosessien kehittémisen, on syytd olettaa, eftd valmentajilla on sisdisté halua ja motivaatiota
itsensd ja oman osaamisensa kehittdmiseen. Syystd tai toisesta noin puolet vastaajista ei kui-
tenkaan ollut kouluttautunut lajiliiton Hasoa korkeammalle. Jotta koulutuspolulla jatkaminen ko-
ettaisiin merkityksellisemmdaksi valmentajana oppimisen kannalta, tulisi koulutusten olla sisallal-
taan entistd kohderyhmalahtdisempid ja tunnistaa aiempi osaaminen entistd paremmin. Liscksi
koulutuksia voisi entistd enemmén kehittéa valmentajan “arkitoiminnan” suuntaan, jolloin ne
jatkossa edes osittain toteutuisivat kiinte@sti arjessa tehtévén valmennustydn yhteydessa. Jotta
seuratoiminnassa olisi tulevaisuudessa mahdollista tarjota yhéd laadukkaampaa ja ammattimai-
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sempaa valmennusta, keinoja olisi mietittdva myds osa-aikaisesti ja tayspaivdisesti toimivien
valmentajien maaran lisdamiseksi. Kyselyntekohetkelld ainoastaan kolmasosa valmennustoi-
minnassa mukana olevista sai jossakin muodossa korvausta tekeméstaén valmennustydstd.

Valmentajana kehittyminen

Valmentajana opitaan ja kehitytadn myds taman kyselyn tulosten perusteella seka “osallistu-
malla” ettd “omaksumalla” (Trudel ja Gilbert, 2006), monien erilaisten kokemukseen ja koulu-
tukseen liittyvien oppimistilanteiden kautta ja monista erilaisista tiedon lahteista. Lahes kaikki
valmentajat olivat hyddyntaneet kiintedsti arjen valmennustoimintaan sidoksissa olevat oppimis-
tilanteita, joissa oppiminen tapahtuu padosin kokemuksen kautta. Valmentajista yli 95 % oli
kehittanyt osaamistaan tekemdllé omaa arjen valmennustyétaan, oppimalla muilta oman lajin
valmentajilta sekd hyddyntamalla omia kokemuksiaan urheilijana. Lahes yhta suuri osuus val-
mentajista (yli 90 %) oli harjoittanut myds oman valmennustoiminnan arviointia ja pohdintaa
sekd tehnyt yhteisty6td valmentajakollegoittensa kanssa. Valmentajat kehittivét osaamistaan
my&s hakemalla aktiivisesti valmennukseen liittyvada tietoa kirjoista, lehdista ja internetistd, ja
kahdeksan kymmenesta valmentajasta oli osallistunut lajiliiton tasokoulutukseen. Ammaitilliseen
ja kansainvdliseen valmentajakoulutukseen sekd mentorointiin ja erilaisiin teemakoulutuksiin
taas oli osallistuttu harvemmin.

Yleisimmat kokemukseen liittyvat oppimistilanteet olivat myds niita, jotka vastaajat arvioivat
tarkeimmiksi oman valmentajana oppimisen ja kehittymisensd kannalta. Arjen valmennustydn
tekemisen arvioi erittdin térkedksi 70 % vastaajista ja omat kokemukset urheilijana ja oman
lajin valmentaijilta oppimisen noin puolet vastaajista. Muita tarkeimpia kokemukseen liittyvié
oppimistilanteita olivat oman valmennustoiminnan arviointi ja pohdinta seka yhteistyd valmen-
tajakollegoiden kanssa. Enenevéssd madrin virallisen valmentajakoulutuksen rinnalle olisi siis
pystyttéva luomaan myds muita vaihtoehtoisia ja helposti saavutettavia “tukimuotoja”, jotka
tarjoaisivat kohderyhmalahtsisesti sopivat olosuhteet valmentajan oppimiselle ja kehittymiselle.
Vaikka formaalin valmentajakoulutuksen merkitystd ja osuutta valmentajana kehittymisessé on
kansainvalisissa tutkimuksissa arvosteltu (Lemyre ym., 2007; Irwin ym., 2004), ei naiden tulos-
ten perusteella lajiliittojen tasokoulutusten merkitysta valmentajien osaamisen kehittajéna voida
ainakaan vaheksyd. Vastaajista 51 % piti tasokoulutusta erittdin tarkednd oman valmentajana
oppimisen ja kehittymisensd kannalta ja ainoastaan 9 % ei kokenut koulutusta lainkaan tarke-
dksi. Lisaksi tasokoulutuksen arvostus naytti edelleen kasvavan korkeamman koulutustason (II- ja

llltaso) suorittamisen myétd.

Kaytetyimpien tai tarkeimmiksi koettujen oppimistilanteiden joukosta oli poimittavissa myds op-
pimistilanteita, joita olivat kdytténeet vain suhteellisen harvat vastaajat, mutta jotka koettiin
valmentajana oppimisen ja kehittymisen kannalta erittdin tarkeiksi tai painvastoin. Esimerkkeja
ndistd tilanteista ovat valmentajan ammattitutkinto, jonka oli suorittanut ainoastaan alle neljas-

osa vastaajista, mutta jonka ldhes 60 % arvioi erittdin tarkedksi oman valmentajana oppimisen
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ja kehittymisen kannalta, tai kansainvalinen valmentajakoulutus, jonka oli kdynyt noin neljds-
osa vastaajista ja jonka koki erittdin tarkedksi 36 % vastaajista. Erityisesti siis valmentajan
ammattitutkinnon suorittaneet vastaajat olivat tyytyvaisia koulutukseensa ja kokivat sen erittdin
merkityksellisend valmentajana kehittymisensd kannalta. Toisaalta taas valtaosa (88-95 %)
vastaajista oli kayttanyt erilaisia tiedonl@hteita, mutta erittdin tarkeiksi ne arvioi oman valmen-
tajana kehittymisensd kannalta vain noin kolmannes vastaaijista. Kirjallisen ja sahksisen val-
mennusmateriaalin kaytté oli siis valmentajien keskuudessa yleistd, mutta niin sanotun “kirjo-
tiedon” osuutta valmentajana kehittymisessa ei kuitenkaan pidetty erityisen merkityksellisend.

Laajan aineiston avulla oli mahdollista tarkastella oppimistilanteiden tarkeytta myds suhteessa
vastaajien kilpaurheilutaustaan, valmentajakoulutukseen ja -kokemukseen. Korkeimmin koulute-
tut valmentajat (lll-V-taso) pitivét erittdin tarkeénd arkivalmennuksen kautta saatavaa kokemus-
fa ja tietoa, valmentajakollegoita ja oman valmennustoiminnan arviointia ja pohdintaa. Alem-
man valmentajakoulutuksen omaavat vastaajat (I-1l -taso) puolestaan pitivat arkivalmennuksesta
saatavan kokemuksen ja tiedon liscksi erittain tarkeing omia kokemuksia urheilijana seka lajilii-
ton valmentajakoulutusta. Valmentajina kokeneemmat vastaajat, joilla valmentajakokemusta ol
kertynyt yli viisi vuotta, pitivat myds erittdin tarkednd arkivalmennuksen kautta saatavaa koke-
musta ja tietoa. Taman lisdksi he arvioivat lajiliiton tasokoulutuksen sekd oman lajin valmenta-
iilta oppimisen erittdin tarkeiksi oppimistilanteiksi. Valmentajauran alkutaipaleella olevat puo-
lestaan kokivat omat kokemuksensa urheilijana yhta tarkeiksi arkivalmennuksesta saatavan ko-
kemuksen, ja tiedon kanssa ja liséksi valtaosan mielestd lajiliiton tasokoulutus oli ollut oppimis-
tilanteena erittdin tarked. Arkivalmennuksen kautta saatavaa kokemusta ja tietoa ja oman lajin
valmentajilta oppimista pidettiin erittdin tarkeand myos riippumatta vastaajan mahdollisesta
kilpaurheilutaustasta. Lisdksi kilpaurheilutaustaiset vastaajat luottivat enemman omiin urheiluko-
kemuksiinsa, kun taas vastaajat, joilla kilpaurheilutaustaa ei ollut, arvostivat omien urheiluko-

kemusten sijaan enemman laijiliiton tasokoulutusta.

Tama tutkimusraportti, kuten myds monet aiemmat kansainvaliset tutkimukset (Abraham, Collins
ja Martindale, 2006; Erickson, Bruner, McDonald ja Cété, 2008; Timson-Katchis ja North,
2008) todensivat arkivalmennuksen kautta saatavan kokemuksen ja tiedon, oman lajin valmen-
fajilta oppimisen, omien urheilukokemusfen ja valmentajakoulutusten olevan valmentajien tar-
keimpind pitamia oppimistilanteita. Toisaalta samanaikaisesti on korostettava, ettd tulokset
osoittivat valmentajana oppimista ja kehittymista tapahtuvan myds hyvin monenlaisissa muissa
tilanteissa ja yhteyksissa ja eftd tarkeimmiksi arvioidut oppimistilanteet vaihtelivat hieman vas-
taajien urheilukokemuksesta, valmentajakoulutuksen tasosta ja valmentajakokemuksesta riippu-
en. Yhtd ainoaa ja oikeaa kehityspolkua valmentajaksi on ainakin naiden tulosten perusteella
vaikea madaritelld, ja tehokkaaseen oppimistulokseen padseminen nayttaisi edellyttavén moni-
en erilaisten oppimistilanteiden yhdistamista. Arjen valmennustyéhdn kohdistettavien tukimuoto-
jen ja valmentajakoulutuksen kehitystydssa tulisikin mahdollisimman kattavasti pyrkié huomioi-
maan erilaisten oppimistilanteiden kirjo valmentajien osaamisen ja asiantuntijuuden |Ghteing.
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Tarvetta kehitystydlle nayttdisi erityisesti olevan “toiminnassa oppimisen” tukemisessa, joka
parhaimmillaan voisi johtaa valmentajan reflektointitaitojen kehittymisen kautta valmennustoi-
minnan kriittisen ja pohtivaan arviointiin sek& edelleen valmennuksen laadun kehittymiseen.
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LITE 1. KYSELYLOMAKE
Valmentaja- ja ohjaajakysely

TAUSTATIEDOT

1) Sukupuoli
T Nainen T Mies

2) T
|- b

3) Asuinkunta
' paakawpunkiseuts (Helsinki, Espoc, Vantaa, Kauniainea)
T ¥H 50.000 asukasta

T 20,000 - 50,000 asukasta
™ B.000 - 20,000 asukasta
™ Alle 5000 asukasta

4) Koulutustausta, merkitse ylin suorittamasi koulutus.
1, perwskouly tai vastaava

2. Ammatillinen parustutidinto

3. Lukion oppimidrd/ylioppilastutiinta

4, Ammattikorkeakoulututkinte

5. Alempi kerkeakoulututkinto

6. lempi korkeakoulututkinte

Opiskelen parhaillaan; nro

it Te Bie Thite Bie ke |

E) Onko sinulla opetus- tal liikunta-alan koulubus?
Com ok
8) Jos vastasit edelliseen kysymykseen Kylld, niin valitse seuraavasta listasta koulutuksesi, Voit valita
usssmman kuin yhden vaihtoshdon.
™ Likunts-atsn ammattitutkinto
™ Lilkuntanewveja
™ Lilkunnan ohjaaja (opists ja AMK)
I Lilkunnan sineenopettaja
™ LitM (valmesnus ja hallintc)
r Luokanopettaja

™ Aineesopettaja
™ Muu opettajankoulutus

7) Oetko Suomen Valmentajat ryin fisen?
T e T wyld



Valmentajakysely
KIHUn julkaisusarja, nro 31

52

KOKEMUS URHETLIJANA

&) Onko sinulla kilpaurheilutausta?
T oE ok

Jos vastasit edelliseen kysymykseen B, niin siirry seuraavalle sivulle kysymykseen 14,

#) Mitd sellaisia urheilulajeja olet harrastanut elimisi aikana, joiden harjoittelu on ollut ohjattua,
Wl‘lﬂm?mml kilpallutoimintaa. Erittele alla olevaan taulukkoon kaikki midrittelyn
taytiivit uha

2. Lajim tarkeys, siihen ka e [ I

31 Korioein tose, lls olat lajlzsa gl P

4. H ksen kesto

IM 2.Thrieys 3. Taso 4. Kesto

- - - - -

:ﬂ 2.Tarkeys 3. Taso 4, Kesto

- - - - -

1)

IM 2.Thriceys 3. Teso 4. Kesto

- - - - -

I}ﬂ 2.Thrieys 3. Taso 4. Kesto

- =[- =l =[- =

13)

1.Lagl 2.Tarkeys 3. Taso 4. Kesto

|- =[- =l =[- =

VALMENTAJAKOULUTUS

14) Valmentajakoulutus, Jos sinulla on useita koulutuksia, merkitse kaikdd.
™ B valmentajakoulutissts
T 1. 0-tason koubrtus (esim. starttikoulutus, alolftavan ohjaajan koulutus)
T 2 I-tason koulutus (vSRintS3n 50 h, entinen C- ja B-valmentajakouhitus)

T 3. H-tason koulutus (suoritettu I-taso ja vahintilin 100 h opintokokonalsuus, entinen A-valmentajakoubitus ja siiben
Nittyvat lajiosat)

™ 4. IM-tason koulitus (sworibetty [T-taso ja vahintdsn 150 b opintokokenalsuus, entinen A-tajitutiinaon j8lkeinen
lafilcoulutus, bajin korkein koubstustaso, jos sellalcts on jarjestatty)

I 5. Liikuntaneuvaja {valmennes)

T 6. Entimen AmVT, KVT ja AVT

™ 7. VAT

™ 8. VEAT

™ 9. Liikunnan ohjaaja (valmennus) (opisto fa AMK)
™ 10. Viopistotason valmentajakoulutus

™ 11, Kansalnvlinen valmentajakoulutus; miki |
e

™ Koulsttaudun parhaillaan; nre

_I"
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18) Miten haluaisit edellisten toteutuvan/toteutettavan? Esim. toteutustapa [Idhiopetus, verkko-opetus,
M. seminaari), ajankohta, kesto.
=

VALMENTAJUUS JA VAL MENTAJAKOKEMUS

17) Mistd syysti tulit mukaan wal toimintaan? Valitse tirkein
" \Olen itse harrastanut tal harrastan lajla

Oma lapseni on harrastanut tai harrastaa lajia

‘Valmentaminen kiinnosti minea harrastukssna

Valmentamines kilnnosti minua ammattina

Ulkopuslisen tahan pyynnsstd {esim. vanhammat, ystivit, seuran tolmihenkils)

Muu; miks

i Je Bie Thte B

Milch oli alussa thrkein tekijd, joka motivoi sinua val toimi i
Urheilijan kehittdminen

Urhediijan menestys

Oma kiimnostis lajiin

Oma kiinnostus valmentamiseen

Oma kehittyminen valmentajana

Halu clla mekana sewratoiminnassa

Tolminnasta saatava korvaus

Taiminnan mahdallistaminen

Muu; miks

T T T s e T M B

18] Mikd on nykyisin tirkein tekijd, joka motivol sinua valmennustoiminnassasi?
Urheilijan kehittdminen

Urhediijan menestys

Oma kiimnosties lajiin

Oma kiinnostus valmentamiseen

Oma kehittyminen valmentajana

Halu clla mekana sewratoiminnassa

Tolminnasta saatava korvaus

Taiminnan mahdallistaminen

Mun; mikcl

2 Bte Bte Bibe Bie ke e TEe M

20) Mikdl seuraavista on mielestisi tirkeints valmennuksessa?
T Kehittdd urheilijaa
' Auttan urhelijaa saavuttamaan paras mahdaliinen tules
T Kasvattaa urheilijaa

21} Millaisia hankilSkohtaisia tavoitteita sinulla on valmennusurallasi? Voit valita ki yhds
vaihtoehdon.

T B merkittdvia, toiminnan jatkaminen ennallaan
™ Kehittyd edelleen valmentajana

™ Kehittyd hulppavalmentajaksi

™ Sasds valmestamisesta ammatt]

T Kehittsa lajis ja lajikulttuntia

™ Kehittad val ta ja val sprosesseja
- Muy; mikd
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21) Kuinka monta vuotta sinulla on kaikkiaan kokemusta valmentamisesta®

- =l

23) Kuinka monessa lajizsa olet toiminut valmentajana koko valmennuswrasi aikana?

-2

24) Kuinka monta arl valmennuspestii sinulla on ollut koko valmennusurasi aikana?

- =l

28) Minks lajiryhmdn urbeilijoita olet pS4siSntbisesti valmentanut valmennusurasi aikana?
T Yiesilblaji
T Doukkielaji
T Yicsils-fJoukkuelaji

26) Minki ikiryhmin wrheilijoita olet valmentanut valmennusuras] aikana?® Voit valita useamman kuin
yhden vaihtoehdon.

™ Alle 7 vuotta
™ 7-11 vustts
™ 12-18 vaokta
™ 17-18 vuokta
™ % 19 vuotta

27) Minki tasoisia urheilijoita olat valmentanut valmennusurasi alkana? Voit valita ussamman kuin yhden
vaihtoehdon.

™ Harraste

™ Paikallingn/Piiri/Aue
r Kansallinen

™ Kansainvilinen
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NYKYINEN VALMENNUSTEHTAVA
28) Oletho toiminut valmentajana vil 12 kuukauden aikana?
Jos vastasit edelliseen kysymykseen En, niin siirry seuraavalle sivulle kysymykseen 38,
20) Mink3 lajin urheilijoita clet valmentanut viimeisen 12 kuukauden aikana? Jos olet valmentanut useamman lajin urheilijoita aseta
valmennustehtivisi jarjestyksean vilkossa valmennuksesn kiyttimasi ajan perusteella.
3. Kuvaus valk jpear
4. valmennuskertojes) masrd. vilkossa
5. val L lesk Icliyttimasi kokonaisalio tunteina vilkossa
&. Valmennettavies! maara
7. Valmennettaviesl ks
8. val travies subup
9. Valmennettayiesl taso
Liap 2. Mimike AT Akemat S.AMkn  6.Malr 7.0k8 8.5p  9.Taso
- - - £ R R - - ]
30) -
Liap 2. Mimike 3. Aerat 5.k 6.Malr 7.0k8 8.5p  9.Taso
|- =|- =[- - = =l - =- |- hd
31)
1.Lag 2. Himike: 3. Tolminta AKemat  S.Alkm 6 M&SM 7158 B.5p 9.Taso
|- =|- =||- - =l =l =l - =l hd
37)
L.Lagl 2. Wimike: 3. Tolminta d.Kerat  S.Alkn 6 M&SM 710 B.5p 9.Taso
|- =|- =||- - = =l = - =l- hd
33 -
Liap 2. Mimike 3. Akerat S.AMkm  6.Malc 7.0k8 8.5p  9.Taso
I- =l =ll- - = =- =l- - - =

34) Arviol montako tuntia kokonaisuudessaan kilytit kilpailukaudella aikaa valmentamiseen normaalin vilkon aikana?

Ilmoita arvios] 1 tunnin tarkkuudella
hvko

M

35) Valitse lisiksi alla clevista vafhtoshdolsta ne tehtivit, jolhin aikasi kuluu ja arviol niiden osuus limoittamastas] kokonaisajasta,
Himoita arviosi 0,8 tunnin tarkkuudella

T Wadousten suwmnitels |

I Marjottusten ohjsaminen|

T wipaietiottest| 000000

T Halinnoliset tehtivat |

™ Suhtest seurajohtoon, urheiljolhin ja vanhemplin

I Kaytannn jirjestelyt (leiritys, kipaBumathat jne.)

Cow|
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VAILMENTAJANA KEHITTYMINEN

mh;mmummmmmwmm“wmmm

Iimoita arviosi 1 tunnin tarkkuudella

hikk

I

Seursavissa 37 39 on luebelty asioita valmentajan oppimisen ja kehittymisen
kannalta littyen *ﬁ.’.‘...... thedon hankintasn, 3
Mibrittele kunkin asian kohdalla, onko se omalla kohdallasi toteutunut 0 vain, jos asia ei ole
MW}-MHM&MM omalla kohdallasi, arviol tirked sa on mielestisi ollut
oman valmentajana kehittymisesi kannalta.

37) Koulutus

Acteiicko on 0 = e ole toteutunut, 1 = of thriced, 2 = tirked, 3 = erittiin tirked.

0 1 2 3
1.Ammatillinen valmentajatutiinto (AME, VEAT, yliopiste yms.) c °c © C
2.Lajiliiton tasokonlutus c °c © C
3 Lajiliien muu koubsties e - r (i
4. Valmentaminen Suomessa -seminaarit i i i
5. Valmentajasemimaarit i sl i
6. Teemakoulutukset (SLU -alueet, valmentajaklinikat yms.} L o ol
7.Kansainvalinen valmentajakoulutus COC e
B.Valmentajaillat (seura/alue) CLC e
SNOK -tyd adl a a  o
10.Muu el valmennukseen lifttyvd koulutus CLC e
11.Muu O R

38) Kokemus

Asteikko on 0 = e ole toteutunut, 1 = of tirked, 2 = tirked, 3 = erittlin tirked.

12 Arkhvalmennuksen kawtta sastava kokemus ja tieto

13.0mat kokemukset urheiljana

14 Yhteistyd valmennuskonsaltin kanssa

15.Ty8skentely apuvalmentajana

18.Seurayhteiss; toiminta oman seuran valmesnustiimisss
17_Kokemus vanhemmuudesta

18.Perhean ja ystivien neuvol

19.Muu tydelimdn kokemues

20.Valmentajauran alkaiset valmentajakollegat (verkesto)

21.0man valmennustoiminnan arviointi ja pobdinta (reflektointi)

22 Tybskentely mentorin kanssa

2. Tybskentely mentorina, koulwttajana, tutorina, valmennuspidilikkong
24.0man urhellu-uran alkaisiita valmentajilta oppiminen

25.0man lajin valmentajilta oppiminen (seuraaminen ja tarkkailu)
26.Muiden Lajlen valmentajilta oppiminen (seuraaminen ja tarikail)
27.Muu

b Bl I B b T B TR B I L B B L B B
T a0 N0 nnanna=
o Il Bl s L DL NS L L B L L B L DL ML B
b Bl Bl e B0 BLa BLe L La Be L s Be L e B 0.
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38) Tiedonhankinta
Asteikko on 0 = e ole toteutunut, 1 = of tirkel, 2 = tirked, 3 = erittiin tirked.

0 1 2 2
28 Kirjallinen materiaali el = 2B =
» valmennusoppast N e R
» urhellukirjat, sl3mank & C & C
» wak Jurheilulehdet "ol il 2 =
» tieteslliset julkaisut ja opinnSytetydt cc e e
29.58hkginen materiaali (DVD, CD-rom, video) cc e e
« Talk Kl pealius/a rjottustikant 'l o o
» Tiettyd tarkoitusta varten Kkt tallk (esim. koulut teriaall) 'l i 2 =
30_Internet " "~ rF
» tiedon haku e~ & &
= sdhkbposti " "~ rF
= val kssen fa urhefluun Bittyvit keskustelupal c e

40) Pohdi, mitkl edellisistl asicista {1-30) ovat olleet viisi tSrkeintd oman valmentajana kehittymisesi
kannalta ajatellen koko valmennusuraasi.

?mzumgwm;mu asiolta vastaavat numerot.

e B

41) Valitse edellisisti asioista (1-30) kolme tirkeintd, joita olet kSyttSnyt yiimaisen 12 kuukauden alkana.

orkRes trieyy ejostysancd valuemies! aviells vastaavat umert,

41) Valitse edellisisth asioista (1-30) kolme tirkeinti, joita haluaisit kiytti3 seuraavan 12 kuukauden

Merkitss trkeyglicjostyksessd valtsemias! asioit vastaavat numerat.

B

43) Ofisitko halukas jatkossa osallistumaan aiheesta tehtiviSin jatkotutkimulsean?
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LITE 2. KYSELYYN VASTANNEET OHJAAJAT JA VALMENTAJAT
LAJEITTAIN (N=2213)

Laiji Vastauksia | % vastauksis- | Miehid N | Miehia % | Naisia N | Naisia %
ta
Jalkapallo 453 20,5 % 402 89 % 37 8 %
Jaakiekko 369 16,7 % 363 98 % 4 1%
Yleisurheilu 175 7,9 % 110 63 % 62 35 %
Salibandy 150 6,8 % 121 81 % 29 19 %
Voimistelu 126 57 % 2 2% 124 98 %
Taitoluistelu 100 4,5 % 5 5% 94 94 %
Judo 89 4,0 % 58 65 % 27 30 %
Lentopallo 84 3,8% 52 62 % 31 37 %
Hiihto 69 3,1 % 39 57 % 29 42 %
Koripallo 66 3,0% 57 86 % 8 12 %
Suunnistus 54 2,4 % 29 54 % 25 46 %
Tennis 52 2,3% 43 83 % 9 17 %
Tanssi 45 2,0% 12 27 % 33 73 %
Uinti 45 2,0 % 21 47 % 23 51 %
Pesapallo 39 1,8% 27 69 % 12 31 %
Ringette 30 1,4 % 15 50 % 15 50 %
Alppihiihto 24 1,1 % 19 79 % 5 21 %
Telinevoimistelu 23 1,0 % 4 17 % 19 83 %
Ammunta 19 0,9 % 16 84 % 2 11%
Golf 19 0,9 % 16 84 % 3 16 %
Karate 18 0,8 % 15 83 % 3 17 %
Ei lajia 17 0,8% 7 41 % 9 53 %
Sulkapallo 16 0,7 % 12 75 % 4 25 %
Paini 14 0,6 % 13 93 % 0 0%
Luistelu 12 0,5% 3 25 % 9 75 %
Am. jalkapallo 10 0,5 % 9 90 % 1 10 %
Jaapallo 10 0,5% 9 90 % 1 10 %
Ratsastus 8 0,4 % 3 38 % 5 63 %
Squash 8 0,4% 8 100 % 0 0%
Moottoriurheilu 7 0,3 % 7 100 % 0 0%
Nyrkkeily 6 0,3% 5 83 % 1 17 %
Aikido 5 0,2% 2 60 % 3 40 %
Soutu 5 0,2% 4 80 % 1 20 %
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Taekwondo 5 0,2 % 4 80 % 1 20 %
Kaukalopallo 4 0,2 % 4 100 % 0 0 %
Painonnosto 4 0,2% 4 100 % 0 0 %
Pyoraily 4 02% 3 75 % 1 25 %
Uimahypyt 4 0,2 % 2 50 % 2 50 %
Voimanosto 4 0,2 % 3 75 % 1 25 %
Kasipallo 3 0,1% 3 100 % 0 0%
Purjehdus 3 0,1% 3 100 % 0 0%
Ampumahiihto 2 0,1% 2 100 % 0 0%
Melonta 2 0,1% 2 100 % 0 0%
Makihyppy 2 0,1% 2 100 % 0 0%
Sukellus 2 0,1% 1 50 % 1 50 %
Triathlon 2 0,1% 2 100 % 0 0%
Jousiammunta 1 0,0 % 1 100 % 0 0%
Lumilautailu 1 0,0 % 1 100 % 0 0 %
Miekkailu 1 0,0% 1 100 % 0 0%
Taido 1 0,0% 1 100 % 0 0%
Yhdistetty 1 0,0% 1 100 % 0 0%
Yhteensa 2213 100 % 1547 70 % 635 29 %
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