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TIIVISTELMÄ 

Valmennuskeskusarviointihanke toteutettiin Opetus- ja kulttuuriministeriön toimeksiannosta vuoden 2011 
jälkimmäisellä puoliskolla. Arvioinnin tarkoituksena oli tuottaa tietoa suomalaisten liikunnan koulutuskes-
kusten yhteydessä toimivista valmennuskeskuksista päätöksenteon tueksi. Arvioinnin tavoitteena oli aluksi 
määritellä huippu-urheilun valmennuskeskustoiminnan kriteerit ja sen jälkeen kerätä tietoa valmennuskes-
kustoiminnasta sekä asettaa opistot järjestykseen valmennuskeskustoiminnassa.   

Suomalainen valmennuskeskustoiminta on viime vuosikymmeninä kehittynyt lähinnä paikallisten ja alueel-
listen toimijoiden omien strategioiden, tavoitteiden ja päätösten perusteella. Keskusten tehtäviä on linjattu 
myös yhteistyössä opetusministeriön ja olympiakomitean kanssa. Tämä kehitystyö ei kuitenkaan ole johta-
nut keskusten virallistamiseen, eikä valmennuskeskustoiminnalle näin ollen ole luotu toimintaa etukäteen 
määrittäviä kriteerejä. Valmennuskeskusten arvioinnissa hyödynnettiin panos-tuotos mallia keskusten toi-
minnan kuvaajana, painottaen panosten ja prosessien arviointia. Arvioinnissa kysyttiin seuraavia kysy-
myksiä: Miten valmennuskeskus on organisoitu ja millaisia resursseja sillä on käytössään? Millaista huip-
pu-urheiluvalmennuksen osaamista opistoilla on ja miten osaaminen kohtaa käytännön tarpeen? sekä Mil-
lä tavoin yhteistoiminta valmennuskeskusten ja lajiliittojen välillä rakentuu, toimii ja kehittyy?  

Arviointiin osallistuivat kaikki 14 urheilu- ja liikuntaopistoa. Arviointiaineisto koottiin valmennuskeskuksille 
ja valmennuskeskushenkilöstölle suunnatuilla kyselyillä, lajiliittojen toiminnanjohtajien ja huippu-
urheilujohtajien haastatteluilla sekä arviointikäynnillä opistoilla. Arvioinnin kohteita oli yhteensä 22 ja ne 
jakautuivat eri osa-alueisiin seuraavasti: huippu-urheilun rakenteet ja resurssit (6), olosuhteet (3), valmen-
nuksen asiantuntemus ja osaaminen (5), lajikumppanuudet (3) sekä leiri- ja päivittäisharjoittelu (5). Arvi-
oinnissa jokainen osa-alue pisteytettiin ja lopulta opistoille laskettiin kokonaispistemäärä, jonka mukaisesti 
ne voitiin asettaa paremmuusjärjestykseen.   

Arvioinnin tulosten perusteella Kuortaneen ja Pajulahden valmennuskeskustoiminta osoittautui vahvimmak-
si ja monipuolisimmaksi. Suomen urheiluopiston vahvuutena olivat laajat kumppanuudet sekä valmentaja-
koulutus. Vuokatin ja Lapin urheiluopistojen aktiivinen panostus hiihtolajeihin nosti opistot korkealle arvi-
oinnissa. Eerikkilän, Kisakallion ja Varalan opistoissa on jokaisessa tehty merkittäviä muutoksia valmen-
nuskeskustoiminnassa. Eerikkilän ja Palloliiton uudelleen löytynyt yhteistyö täyttää strategisen kumppa-
nuuden kriteerit, Kisakallio on perustanut valmennuskeskuksen ja herättänyt mielenkiintoa useissa lajeissa, 
kun taas Varalassa urheiluakatemiatoiminta on korvaamassa aiempaa valmennuskeskustoimintaa. Muissa 
opistoissa valmennuskeskustoimintaa oltiin joko käynnistämässä tai toiminta pohjautui vahvasti terveys- ja 
harrasteliikunnan varaan.   

Arvioinnin johtopäätöksissä tehdään ehdotus valmennuskeskusten toiminnan ja tehtävien määrittämisestä 
yhteistyössä opistojen, opetus- ja kulttuuriministeriön, Olympiakomitean sekä muiden sidosryhmien kes-
ken, jotta valmennuskeskusten toiminnan kehittäminen ja myös arviointi osana suomalaista huippu-
urheilua paranisi.    

Avainsanat: valmennuskeskus, arviointi, resurssit, osaaminen, kumppanuus 
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1 JOHDANTO 

Tämän arvioinnin kohteena ovat liikunnan koulutuskeskusten (liikunta- ja urheiluopistot) valmennus-
keskukset. Suomessa on yhteensä 11 valtakunnallista ja kolme alueellista liikunnan koulutuskeskusta, 
joilla on takanaan pitkä historia. Ne ovat suomalaisen urheilujärjestöjen perustamia ja valtionhallin-
non myötävaikutuksella kehittyneitä liikunnan monitoimikeskuksia, jotka muodostavat monipuolisen, 
koko maan kattavan urheilun ja liikunnan palvelu- sekä koulutusverkoston. (Urheiluopistostrategia 
1997, 2). Eriasteinen ja -muotoinen koulutustoiminta on keskusten ydintehtävä, mutta myös huippu-
urheilu on aina sisältynyt opistojen toimintaan. Huippu-urheilun edistämiseksi perustettiin 1980-luvun 
puolivälistä lähtien opistoille erityisiä valmennuskeskuksia urheilujärjestöjen ja opistojen itsensä toi-
mesta.  

Valmennuskeskukset on luokiteltu valtakunnallisiin, lajikohtaisiin sekä alueellisiin keskuksiin. Suomes-
sa toimi vuoden 2010 lopulla neljä valtakunnallista huippu-urheilun valmennuskeskusta (Kuortaneen, 
Pajulahden, Vuokatin sekä Suomen urheiluopistoilla). Kahdelle opistolle (Eerikkilän ja Varalan urhei-
luopistot) oli myönnetty valtakunnallinen erityisrooli lajien valmennuskeskuksina. Tämän lisäksi muut 
liikunta- ja urheiluopistot toimivat alueellisina valmennuskeskuksina. Edelleen Suomeen on 2000-
luvun aikana perustettu 19 paikallisen ja alueellisen urheiluakatemian verkosto. 

Suomalainen valmennuskeskustoiminnan malli on nojannut vahvasti leirivalmennukseen ja valmenta-
jakoulutukseen, jotka molemmat on voitu johtaa urheiluopistojen alkuperäisistä tehtävistä. Vähitellen 
valmennuskeskusten tehtävät ja roolit ovat lisääntyneet. Keskukset mm. ylläpitävät huippu-
urheiluvaatimusten mukaisia olosuhteita, tuottavat lajien ja urheilijoiden tarpeiden mukaisia valmen-
nuspalveluja sekä huippu-urheilun testaus- ja harjoittelun seurantapalveluja. Ne organisoivat ja kehit-
tävät valmentajakoulutusta ja osaltaan edistävät urheilijoiden urheilu- ja siviiliurien yhteensovittamis-
ta.    

Valmennuskeskusarvioinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa suomalaisten liikunnan koulutuskeskusten 
yhteydessä toimivien valmennuskeskusten toiminnasta Opetus- ja kulttuuriministeriölle, joka tekee 
päätökset valmennuskeskustoiminnan liittämisestä koulutuskeskusten ylläpitämislupiin vuoden 2011 
lopulla. Arvioinnissa on siis kyse ns. kynnysarvioinnista. Arvioinnin tulosten pohjalta tehdään päätök-
set niistä liikunnan koulutuskeskuksista, joille määritellään huippu-urheiluun liittyvä erityistehtävä.   

Arvioinnista ovat vastanneet Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen (KIHU) tieteenalatutkijat Jari 
Lämsä ja Ari Nummela. Arvioinnin tukena on toiminut epävirallinen arviointiryhmä, jossa oli edusta-
jia opetus- ja kulttuuriministeriöstä (OKM), Suomen Olympiakomiteasta (OK) sekä huippu-urheilun 
muutosryhmästä (HUMU).  

Arviointiraportti koostuu viidestä kappaleesta. Ensimmäiseksi käydään lyhyesti läpi valmennuksen ja 
valmennuskeskuksen määrittelyjä yleisemmin sekä erityisesti suomalaisessa urheilussa. Toisessa kap-
paleessa esitetään arvioinnin tehtävä ja tavoite, jonka pohjalta johdetaan arvioinnin toteutus. Arvi-
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oinnin tulokset muodostavat raportin kolmannen ja laajimman osuuden. Tuloksia esitellään viiden 
arviointiteeman mukaisesti. Lopuksi esitetään arvioinnin keskeiset johtopäätökset sekä suoritukset.  



Valmennuskeskusarviointi  7 
KIHUn julkaisusarja, nro 32 
 
 
 

2 URHEILUVALMENNUS JA VALMENNUSKESKUKSET 

2.1 Urheiluvalmennuksen muutos 

Urheiluvalmennuksella tarkoitetaan perinteisesti yksilön tai joukkueen urheilusuorituksen parantami-
seen tähtäävää toimintaa. Côtén ja Gilbertin (2009, 309) mukaan valmennuksessa on kyse valmen-
tajan tietotaidon vaikutuksesta urheilijan tuloksiin tietyssä kontekstissa. Periaatteessa on kyse yksin-
kertaisesta tavoitteesta – urheilijan tai joukkueen suorituksen parantaminen. Käytännössä kehitykseen 
johtava prosessi on kuitenkin monimutkainen ja vaativa. Demers, Woodburn ja Savard (2006) ovat 
määritelleet valmentajan ammattipätevyyteen kuuluviksi asioiksi eettiset ratkaisut, harjoittelun organi-
soinnin, suorituksen analysoinnin, harjoittelu- ja kilpailutilanteissa tukemisen, harjoittelun suunnittelun 
ja hallinnolliset tehtävät. 

Valmennuksen käsitteen ja kentän muutosta ovat Suomessa tarkastelleet Hämäläinen (2008) ja Pulk-
kinen (2011). Heidän mukaansa kokonaisvaltaisemman valmennuskulttuurin mukaantulo on sekä 
avannut uusia näkökulmia valmennukseen että tehnyt siitä entistä vaativampaa. Kun valmentajan teh-
täväksi nähtiin aiemmin lähinnä urheilusuorituksessa tarvittavien fyysisten, psyykkisten ja taktisten 
taitojen kehittäminen, korostaa kokonaisvaltainen valmennusote vuorovaikutusta eri toimijoiden välil-
lä sekä urheilijan huomioimista subjektina (Pulkkinen 2011, 36). Vuorovaikutuksen merkityksen kas-
vua voidaan perustella myös itse valmennuksen laajentumisella. Suomalaiselle urheiluvalmennukselle 
voidaan määrittää ainakin kolme erilaista ulottuvuutta: 1) henkilökohtainen valmen-
nus/joukkuevalmennus, 2) lajiliittojohtoinen valmennus, 3) oppilaitosvalmennus. Näiden lisäksi voi-
daan hahmottaa valmennuksen asiantuntija- ja tukitoimien kokonaisuus.  

Yleisesti ottaen henkilökohtainen valmennus tarkoittaa urheilijan tai joukkueen arkea, päivittäisval-
mentautumista, jota suunnittelee, toteuttaa ja johtaa henkilökohtainen tai joukkueen valmentaja. Hen-
kilökohtainen valmennus on koko urheilu-uran perusta ja useissa lajeissa henkilökohtainen valmennus 
vastaakin yksinomaan urheilijan valmennuksen kokonaisuudesta. Yksilölajeissa henkilökohtainen 
valmennus on perinteisesti kiinnittynyt urheiluseuraan. Nykyisin tätä kytköstä ei enää välttämättä ole. 
Joukkuelajien ammattilaistumiskehitys on puolestaan mahdollistanut useista valmentajista koostuvan 
tiimivalmennuksen.  

Lajiliittovalmennuksella puolestaan tarkoitetaan lajiliittojohtoista huippu-urheilumenestykseen tähtää-
vää valmennusta. Lajiliittojohtoinen valmennus on Suomessa kehittynyt nimenomaan urheiluopistojen 
yhteydessä. Useimmissa lajeissa piiri- ja aluevalmennusryhmät tai joukkuelajien maajoukkuekartoitus-
tapahtumat muodostavat ensimmäiset tasot lajiliittojen vastuulla olevasta valmennuksesta. Eri lajien 
perinteet ja resurssit lajivalmennuksen toteuttamiseksi vaihtelevat merkittävästi. Suurimmat lajit kyke-
nevät tukemaan suuria urheilijajoukkoja ammattivalmentajien johdolla, kun taas pienimmät joutuvat 
tyytymään satunnaisiin leireihin ja koulutuksiin.  
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Oppilaitoksen organisoima valmennus käynnistyi Suomessa 1980-luvulla. Eritasoisten oppilaitosten 
rooli urheiluvalmennuksessa on kasvanut vähitellen. Osa oppilaitoksista tarjoaa ohjattua valmennusta 
”kouluaikana” muutaman kerran viikossa tehtävään palkatun valmentajan johdolla. Suunnitelmallisin-
ta ja kokonaisvaltaisinta oppilaitosvalmennustoiminta on joidenkin urheiluopistojen yhteydessä sijait-
sevissa toisen asteen urheiluoppilaitoksissa tai vahvoja huippu-urheiluseurakontakteja omaavissa ur-
heiluakatemioissa. Oppilaitosvalmennuksen rooli ja asema määrittyy toisaalta oppilaitos- ja lajikoh-
taisesti. Oppilaitokset päättävät valmennuksesta itsenäisesti, kuitenkin useimmiten yhteistyössä lajiliit-
tojen tai urheiluseurojen kanssa. Arjen valmennuksen tasolla oppilaitosvalmennusta on pyritty integ-
roimaan osaksi henkilökohtaista valmennusta. On olemassa myös esimerkkejä, joissa urheiluoppilai-
tosvalmennus sisältää sekä henkilökohtaisen että lajiliittovalmennuksen, kuten lentopallon urheilulu-
kiotoiminta. Joidenkin näkemysten mukaan oppilaitosvalmennuksen tulisi tarjota ns. yleisvalmennusta 
lajikohtaisen valmennuksen tueksi. Tämä käsitys vahvistuu etenkin peruskoulutuksen yhteydessä tarjot-
tavasta oppilaitosvalmennuksesta puhuttaessa. 

Valmennuksen tukipalvelut ovat kuuluneet urheilijan valmennukseen koko modernin urheilun historian 
ajan. Kuitenkin, vasta viimeisten vuosikymmenien aikana urheilun ja tieteen lähestyminen on tuonut 
urheilijan ja valmentajan ympärille joukon erilaisia ammattilaisia ja asiantuntijoita, jotka pyrkivät 
edistämään urheilijan valmentautumista ja urheilu-uraa kukin omalta sektoriltaan, esimerkiksi psyko-
logi, ravintokonsultti, manageri, biomekaanikko tai fysiologi. Asiantuntija- ja tukipalvelut muodosta-
vat nipun toimintoja, joita on useissa maissa koottu valmennuskeskusten yhteyteen.  

Suomalaisen urheilujärjestelmän haasteena on yhdistää edellä mainitut valmennuksen ”ulottuvuudet” 
mahdollisimman tehokkaasti toimivaksi kokonaisuudeksi. Integraatiota tulee tehdä kahdella eri tasol-
la: 1) urheilijatasolla, joka tarkoittaa yksittäisen urheilijan tai joukkueen valmennuksen kokonaisuutta 
sekä 2) järjestelmätasolla, joka tarkoittaa kilpa- ja huippu-urheilussa toimivien organisaatioiden teh-
tävien ja keskinäisten suhteiden määrittelyä. Tehtävä on haastava, sillä Suomessa toimii lukuisia itse-
näisiä, valmennusta järjestäviä tahoja, joiden keskinäiset suhteet vaihtelevat yhteistyöstä kilpailuun. 
Käsillä olevan valmennuskeskusarvioinnin näkökulma liittyy järjestelmätasoon. Arviointi pyrkii omalta 
osaltaan selkeyttämään valmennuskeskustoimintaa suomalaisissa liikunnan koulutuskeskuksissa.  
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Kuvio 1. Suomalaisen urheiluvalmennuksen ”ulottuvuudet” 

2.2 Valmennuskeskustoiminta 

Valmennuskeskuksella tarkoitetaan yleisesti ottaen keskittymää, johon on koottu huippu-
urheiluvalmennuksen keskeisiä elementtejä; olosuhteet, urheilijat, valmentajat, palvelut, osaaminen ja 
sen kehittäminen sekä tutkimus- ja kehitystyö. Valmennuskeskuksen ideana on tuoda edellä mainitut 
elementit yhteen paikkaan, luoda niiden välistä vuorovaikutusta ja vaikuttaa näin jatkuvasti urheili-
joiden valmentautumiseen. (Armstrong, Hansen & Gauthier 1991, 153). Vaikka tutkijat ovat havain-
neet eri kansakuntien urheilujärjestelmien samankaltaistumista (Green & Oakley 2001), vaihtelevat 
valmennuskeskusten mallit ja käytännöt eri maissa. Esimerkiksi Kiinasta löytyy kahdeksan ja Australi-
asta kolmen erityyppistä valmennuskeskusta (Digel, Burk & Fahrner 2006; Steward, Nicholson, Smith 
& Westeerbeek 2004).  

Valmennuskeskuksen tehtävien ja rakenteen määrittymisessä keskeistä on keskuksen toimintaympäris-
tö. Monissa länsimaissa valtio on viimeisten vuosikymmenien aikana vahvistanut otettaan huippu-
urheilun kehittämistyöstä. Muutos on usein merkinnyt kansallisesti koordinoidun ja rationaalisen 
huippu-urheilujärjestelmän rakentamista. Malliin on usein liittynyt yhden keskitetyn (esim. Australian 
Institute of Sport) tai useamman (esim. Saksan Olympiastüdtpunktit) valmennuskeskusten perustami-
nen. Suomessa tällaista kehitystä ei ole havaittavissa, vaikka strategioita ja suunnitelmia koor-
dinoidummasta järjestelmästä onkin tehty. Valmennuskeskusten kehittämisryhmä (2000) tiivistää erot 
Suomen ja ulkomaiden välillä, jopa hieman kärjistäen, seuraavasti: 

”Muissa maissa valmennuskeskukset on yleensä luotu erityisesti huippu-urheilua var-
ten. Näissä keskuksissa valmentautuminen on maksutonta huippu-urheilijoille. Valtio 
ja/tai yksityiset rahoittajat suuntaavat rahansa nimenomaan huippu-urheiluun, 
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Suomessa taas valtio rahoittaa merkittävässä määrin myös esimerkiksi lasten ja 
nuorten liikuntaa sekä aikuisväestön liikuntaa.” (Opetusministeriö 2000, 25) 

2.2.1 Suomalaisen valmennuskeskustoiminnan kehitys 

Suomessa valmennuskeskustoiminta käynnistyi jo 1900-luvun alkupuolella urheiluliikkeiden perusta-
essa urheiluopistoja. Suomen urheiluopistoa perusteltiin 1920-luvulla ensisijaisesti urheilun johtaja-
voimien koulutuskeskuksena ja sitä kautta suomalaisen urheilukulttuurin vahvistajana. Tämän lisäksi 
opisto toimisi ”olympialaiskisoja varten tapahtuvan valmennustyön keskuksena.” (Suomen Urheilulehti 
1925). Koska opistot perustettiin ajan hengen mukaisesti maaseudun rauhaan, muotoutuivat urheili-
joiden leirit keskeisiksi kilpa- ja huippu-urheilun toimintamuodoiksi. Myöhemmin, totaalisemman ur-
heilun kaudella, huippu-urheilijat hyödynsivät urheiluopistoja tiiviimmin. Pajulahdessa toimi vuosina 
1958–68 Valto Oleniuksen johtama ”seiväsmiesten korkeakoulu” (Nygren 1979, 78-82) ja 1960-
luvun Pohjanmaan (nyk. Kuortaneen) urheiluopistossa valmentautuivat keihäsmiehet Mikko Paanasen 
johdolla (Heikkilä 2000, 146). 

Huippu-urheilun ammattimaistuminen ja yhteiskunnallistuminen sekä toisaalta urheilun laajentuminen 
liikunnaksi johti huippu-urheilun eriytymiseen myös urheiluopistoissa. Jäähallin valmistuminen Suomen 
urheiluopistolle vuonna 1979 johti jääurheilujen valmennus- ja koulutuskeskuksen syntymiseen (Suun-
nannäyttäjä 1997, 46). Kuortaneen urheiluopiston hallitus asetti vuonna 1980 tavoitteeksi opiston 
kehittämisen Pohjoismaiden johtavaksi yleisurheilun valmennuskeskukseksi (Heikkilä 2000, 232). Va-
ralan urheiluopistossa käynnistyi lentopallon juniorimaajoukkueen kehitysprojekti, jonka seurauksena 
opisto nimettiin lentopalloliiton nuorisovalmennuskeskukseksi vuonna 1990 (Savisaari 2009, 190). 
Urheiluopisto Kisakeskus käynnisti psykologisen valmennuskeskustoiminnan vuonna 1989 (Wester-
gård 2007).   

Valmennuskeskusten asemaa pyrittiin virallistamaan ensimmäisen kerran vuonna 1987, kun SVUL, 
TUL, Suomen Olympiakomitea sekä Kuortaneen, Pajulahden, Suomen ja Vuokatin urheiluopistot jul-
kaisivat suunnitelman ”Suomalaisten valmennuskeskusten perustamiseksi”. Suunnitelman tavoitteena 
oli luoda Suomeen valmennuskeskusjärjestelmä, jossa yksittäisen valmennuskeskuksen toiminta-
ajatukseksi hahmoteltiin seuraavaa:   

• luoda huippuvalmennukselle olosuhteet ja antaa urheilijoille optimaaliset harjoitusedellytykset 
(harjoitusvälineet, -menetelmät ja -paikat sekä urheilijan palautumisen menetelmät ja välineet), 
jotka ovat keskuksen päälajeissa laadullisesti johtavat koko maailmassa, 

• varmistaa valmennuksellisen tieto-taidon saatavuus valmentautumisen eri osa-alueilla ja 
• antaa urheilijoille mahdollisuudet varmistaa huippu-urheilu-uran jälkeinen elämä opiskelulla 

tai työhön ohjautumalla.  (SVUL 1987, 4). 
Suunnitelma määritteli myös valmennuskeskusten yleiset vaatimukset, joita olivat: 1) harjoitusolosuh-
teet, 2) asumisolosuhteet, 3) lääkintähuolto, 4) palautuminen, 5) valmentajat, 6) urheilijat, 7) val-
mennus, 8) seuranta sekä 10) siirtovaikutukset. Suunnitelma oli tarkoitettu aluksi kehitystoiminnalle, 
jota olisi laajennettu koskemaan useampia kansallisesti merkittäviä urheilulajeja (opistojen lajikump-
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panuudet ks. Liite 1). Valmennuskeskusjärjestelmän luominen nähtiin tehokkaaksi ja kokonaisvaltai-
seksi suomalaisen huippu-urheilun kehittämismahdollisuudeksi (SVUL 1987, 1-4). Suunnitelma sai 
myönteisen vastaanoton myös valtionhallinnossa ja neljä urheiluopistoa, Kuortane, Pajulahti, Vuokatti 
sekä Suomen urheiluopisto, nimitettiin valmennuskeskuksiksi. Keskukset eivät kuitenkaan saaneet vi-
rallista asemaa, eikä niiden toimintaan myönnetty erillisiä määrärahoja (Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2011, 15).   

Valtion rahoitus ja ohjaus urheiluopistoista tiivistyi 1960-luvulta alkaen. Vuonna 1962 säädetty Ur-
heiluopistolaki muokkasi opistoista sisäoppilaitoksia, joiden tehtävänä oli antaa eriasteista urheilun 
ja voimistelun opetusta ja käytännöllistä valmennusta sekä yleissivistävää ja yhteiskunnallista opetus-
ta (Komiteamietintö 1976, 96). Laki takasi opistoille valtionapua, joka määrittyi prosenttiosuutena, 
aluksi 80 prosenttia ja myöhemmin 90 prosenttia hyväksytyistä käyttömenoista. Lama 1990-luvun 
alkupuolella, vanhojen urheilun keskusjärjestöjen lakkauttaminen ja valtion siirtyminen tulosohjausjär-
jestelmään vaikuttivat merkittävästi opistojen asemaan. Urheilun rakennemuutoksen yhteydessä lajiliit-
tojen vastuu ja valta omien lajien huippu-urheilutoiminnasta kasvoi. Toisaalta urheiluopistot asemoi-
tuivat aiempaan vahvemmin yhteiskunnan tukemiksi koulutus- ja osaamiskeskuksiksi. Kun vuonna 
1992 säädettiin laki liikunnan koulutuskeskuksista, urheiluopistot muuttuivat valtakunnallisiksi sisäop-
pilaitoksiksi, joiden tehtävänä oli antaa liikunnan opetusta ja liikunta-alan koulutusta sekä näitä täy-
dentävää yleissivistävää ja yhteiskunnallista opetusta (Virtala 1993, 9). Opistot itsenäistyivät ja laa-
jensivat toimintakenttäänsä, mutta samalla etenkin urheilun keskusjärjestöjen omistamat opistot me-
nettivät osan identiteetistään. 

Opistojen asemaa muuttuvassa toimintaympäristössä pohdittiin UROS 2000 – urheiluopistostrategi-
assa vuonna 1993. Strategia laajensi koulutuskeskusten tehtäviä harraste- ja vapaa-ajan toimintaan. 
Suuntauksen ei kuitenkaan nähty heikentäneen huippu-urheilun asemaa opistoissa. Päinvastoin, opis-
tot nähtiin suomalaisen valmennusjärjestelmän tukipilareina. Ne nostettiin luonnolliseksi kehitysalus-
taksi huippuvalmennukselle, sitä tukevalle osaamiselle ja monipuoliselle palvelutarjonnalle. Niukat 
kansalliset voimavarat tuli koota toimiviksi opistojen harjoitus- ja valmennuskeskuksiksi. (Urheiluopis-
tostrategia 1993). 

Strategia myös uudisti valmennuskeskusluokittelua laajentaen sen kolmeen luokkaan. Ensimmäiseksi 
kaikki opistot määriteltiin oman alueensa harjoituskeskuksiksi, toiseksi Varalan ja Eerikkilän urhei-
luopistoille todettiin valtakunnallinen erityisrooli valmennuskeskustoiminnassa ja kolmanneksi Kuorta-
neen, Pajulahden, Suomen ja Vuokatin urheiluopistot nimettiin edelleen valtakunnallisiksi valmennus-
keskuksiksi, joiden tehtäviksi määriteltiin: 

• valmentajakoulutuksen toteutus ja kehitys, 
• lajien tarpeiden mukaisten valmennuspalvelujen tuottaminen, 
• huippu-urheilijoiden harjoitusolosuhteiden ylläpitäminen ja kehittäminen, 
• harjoittelun seurantapalvelujen järjestäminen ja kehittäminen, 
• urheilijan koulunkäynti- ja opiskelumahdollisuuksien kehittäminen ja 
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• huippuvalmennuksen tukipalvelujen ylläpitäminen ja kehittäminen (Urheiluopistostrategia 
1993) 

Ensimmäinen arviointi valmennuskeskusten toiminnasta tehtiin vuonna 2000 opetusministeriön työ-
ryhmän toimesta. Valmennuskeskustoimintaa arvioitiin kolmen kokonaisuuden, valmennuskeskuksen 
käyttö, henkilökunta ja olosuhteet sekä tukipalvelut, avulla. Työryhmä määritteli suomalaisen valmen-
nuskeskusjärjestelmän tarkoitukseksi urheilijoiden huipulle tähtäävän valmennuksen toteutumisen tur-
vaamisen korkeatasoisten harjoitusolosuhteiden, valmennuksen sekä valmennuksen seuranta- ja tuki-
palveluiden avulla. Työryhmä totesi, että valmennuskeskuksissa toteutetaan pääosa Suomessa tapah-
tuvasta lajien huippu-urheilijoiden ja nuorten valmennuksesta. Edelleen keskuksissa toteutettavan val-
mennuksen ensisijaiseksi tavoitteeksi asetettiin suomalaisten urheilijoiden kansainvälistä menestystä 
arvokilpailuissa tukeva toiminta. Tavoitteena oli myös tukea lajien valmennuksen, koulutuksen ja tuki-
palvelujen kehittämistä lajien toiveiden mukaisesti toiminnan eri tasoilla. Kaiken kaikkiaan valmen-
nuskeskuksille määriteltiin valtakunnallinen vastuu lajien huippu-urheilun harjoitusolosuhteiden, palve-
lujen ja urheilijoiden uran kokonaisvaltaisesta kehittämisestä (Valmennuskeskustyöryhmä 2000, 31).  

Valmennuskeskustyöryhmä (2000) luokitteli valmennus- ja harjoittelukeskukset uudelleen. Ensimmäistä 
kertaa huomioitiin myös suurten opiskelupaikkakuntien yhteydessä toimineet harjoituskeskukset (myö-
hemmin urheiluakatemiat). Työryhmän luokittelu on kolmiportainen: 

1) Valtakunnallinen huippu-urheilun valmennuskeskus 

Työryhmän mukaan huippu-urheilun valmennuskeskukset toimivat osana suomalaista liikunnan koulu-
tuskeskusjärjestelmää. Valmennuskeskusrakenne tukee ja palvelee kilpa- ja huippu-urheilun valtakun-
nallista valmennus-, koulutus- ja kehitystoimintaa. Huippu-urheilun valmennuskeskuksen tehtävänä on 
vahvistaa suomalaisen huippu-urheilun kansainvälisen menestymisen edellytyksiä:  

• huippu-urheiluvaatimusten mukaisten harjoitus- ja leiritysolosuhteiden (tilat, välineet, asumi-
nen, ravitsemus) ylläpitäminen ja kehittäminen, 

• lajien ja urheilijoiden tarpeiden mukaisten valmennuksen konsultointi- ja vastuuvalmennuspal-
veluiden tuottaminen, 

• huippu-urheilun testaus- ja harjoittelun seurantapalveluiden tuottaminen, 
• huippuvalmennuksen tukipalveluiden (mm. palautuminen, lihashuolto, fysioterapia) ylläpitämi-

nen ja kehittäminen, 
• lajien valmentajakoulutuksen toteuttaminen ja kehittäminen ja  
• urheilijan uraan liittyvien koulunkäynti- ja opiskelumahdollisuuksien kehittäminen. 

Huippu-urheilun valmennuskeskuksen toiminnan tuli perustua laajamittaisiin yhteistyösopimuksiin laji-
liittojen ja olympiakomitean kanssa koskien nuorten ja aikuisten maajoukkuetasoista valmennusta, -
leiritystä ja -koulutusta. Lisäksi valmennuskeskusten tuli tehdä yhteistyötä KIHU:n ja muiden tutkimus-
yksiköiden kanssa lajitutkimuksen, valmennuksen kehittämisen ja valmentajakoulutuksen alueilla. 
(Valmennuskeskustyötyhmä 2000, 29–30). 
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2) Alueellinen kilpaurheilun valmennuskeskus 

Työryhmä määritteli kaikille liikunnan koulutuskeskuksille alueellisen valmennuskeskusroolin. Näiden 
keskusten tehtävänä oli tukea valtakunnallista huippu-urheilun valmennusjärjestelmää ja vahvistaa 
alueellisen valmennuksen ja valmentajakoulutuksen edellytyksiä: 

• ylläpitämällä ja kehittämällä alueellisen nuoriso-, kilpa- ja huippu-urheilun harjoittelun vaati-
musten mukaisia harjoitus- ja leiritysolosuhteita, 

• toteuttamalla ja kehittämällä lajijärjestöjen kanssa yhdessä alueellista valmentajakoulutusta ja 
• kehittämällä erityisesti nuoren urheilijan uraan liittyviä valmennus-, koulutus- ja opiskelupalve-

luita 
Alueellisen kilpaurheilun valmennuskeskuksen toiminnan tuli perustua yhteistyöhön lajiliittojen alue-, 
piiri- ja seuravalmennuksen kanssa. (Valmennuskeskustyöryhmä 2000, 30). 
 
3) Harjoittelukeskus 

Valmennuskeskustyöryhmän mukaan harjoittelukeskukset ovat suurissa asutuskeskuksissa toimivia 
huippu-urheilun harjoittelua ja ammattivalmennusta edistäviä monilajisia yksiköitä, joiden tavoitteena 
oli: 

• toimia lajiliittojen valmennusjärjestelmän tukena laji- ja yksilökohtaisessa valmennuksessa, 
• parantaa erityisesti nuorten lahjakkaiden urheilijoiden ammattimaisen päivittäisvalmentautu-

misen edellytyksiä ja tasoa, 
• varmistaa keskuksen läheisyydessä asuville urheilijoille harjoitustilojen riittävä käyttömahdolli-

suus, 
• koordinoida keskuksen yhteyteen valmennuksen tukipalveluverkosto koskien lihashuolto-, fy-

sioterapia-, testaus- ja lääkäripalveluita sekä 
• kehittää urheilu-uran ja opiskelun yhdistämismahdollisuuksia yhteistyössä paikallisten oppilai-

tosten kanssa. 
Myös harjoittelukeskukset nähtiin kiinteänä osana huippu-urheilun valmennusjärjestelmää. Ne toimi-
sivat yhteistyössä lajiliittojen, olympiakomitean, huippu-urheilun valmennuskeskusten, KIHU:n ja pai-
kallisten oppilaitosten ja huippu-urheilua tukevien tahojen kanssa. (Valmennuskeskustyöryhmä 2000, 
30-31). 

2000-luvulla valmennuskeskusten sekä opistojen asemaa on määritelty huippu-urheilun kansallisissa 
strategioissa, joita on valmistunut vuosina 2002, 2004 ja 2010. Strategioiden mukaan valmennus-
keskuksia on hyödynnetty suomalaisessa urheilussa ainoastaan osittain. Keskusten virallistaminen ja 
toimintamahdollisuuksien sekä – resurssien kasvattaminen, mm. valmentajapalkkauksen ja nuorten 
urheilijoiden valmennuskeskusten käyttötuen muodossa, ovat valmennuskeskustoimintaan ehdotettuja 
toimenpiteitä (Huippu-urheilu 2000-luvulla 2002, 28; Opetusministeriö 2004, 53–54). Opistot ja 
opetusministeriö ovat viime vuosina jatkaneet urheiluopistoverkoston strategista suunnittelua. Tavoit-
teeksi on nostettu nykyistä toimivamman kilpa- ja huippu-urheilun resurssiverkoston kehittäminen yh-
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teistyössä muiden huippu-urheilutoimijoiden kanssa. Verkosto tarjoaisi valmennuksen, urheilun sekä 
urheilijoiden kehittymisen seurannan erikoisosaamista sekä valmentajakoulutusta. (Opetusministeriö 
2009, 38). Käytännön toimenpiteenä ehdotetaan opistojen ja urheilujärjestöjen yhteistyön tiivistämis-
tä sekä osaamisresurssien sijoittamista opistoille (Emt, 51). Viimeisimmässä huippu-
urheilustrategiassa (2010) todetaan, että aiemmat suunnitelmat ja ponnistelut suomalaisen huippu-
urheilun kehittämiseksi eivät ole johtaneet haluttuun lopputulemaan. Työryhmä ehdottaakin kokonaan 
uudenlaisen huippu-urheilun toimintatavan luomista Suomeen (Opetusministeriö 2010, 46-47). Syk-
syllä 2010 käynnistyneen huippu-urheilun muutosryhmän tehtävänä on myös asemoida ja määritellä 
liikunnan koulutuskeskusten valmennuskeskukset osaksi uutta suomalaista huippu-urheilua.   

Valtion liikuntaneuvosto julkaisi laajan valtion liikuntapoliittisten toimenpiteiden vaikutusten arvioinnin 
vuona 2010. Arviointi oli ensimmäinen laatuaan ja sen keskeisenä tuloksena voidaan pitää laajaa 
arviointimallia, jossa on kuvattu liikuntapoliittisten tavoitteiden, toimenpiteiden ja tulosten logiikkaa. 
Liikunnan koulutuskeskukset tulevat arvioinnissa esiin lähinnä liikunnan koulutuksen kehittämisessä 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011b).   

2.2.2 Valmennuskeskusten tavoitteet ja visiot 

Osana arviointia selvitettiin nykyisten opistojen suunnitelmia ja strategioita huippu-urheilun valmen-
nuskeskustoiminnan suhteen. Seuraavaksi käydään lyhyesti läpi eri opistojen valmennuskeskusvisioita 
ja -tavoitteita. Aineisto on kerätty opistojen toimintakertomuksista, strategioista, Internet-sivuilta sekä 
valmennuskeskusten strategioista tai suunnitelmista. 

Eerikkilän urheiluopisto tunnetaan liikuntakoulutuksen, valmennuksen ja terveysliikunnan osaamiskeskuksena. 
Eerikkilän valmennuskeskuskonsepti uusittiin yhteistyössä opiston ja Suomen Palloliiton toimesta ja vuonna 
2011 toimintansa aloittanut Sami Hyypiä Akatemia keskittyy erityisesti huippu-urheilun vaatimusten mukaisen 
jalkapallotoiminnan kehittämiseen lapsesta aikuiseksi. Johtavana periaatteena on yksilökeskeinen urheilijakehi-
tys ja tavoitteena kansainvälisen huipun saavuttaminen. Sami Hyypiä Akatemian visio on. ”Suomalaisen jalka-
pallon valmennus-, tutkimus- ja kehitystoiminnan henkinen koti”. Palloliiton tutkimus- ja valmennuskeskuskonsep-
tin toiminnan luonnetta kuvataan seuraavasti: ”Akatemiaan mennään oppimaan ja kehittymään, ei harjoittele-
maan”  

Itä-Suomen liikuntaopisto (ISLO) on monipuolinen liikunnan, terveyden ja hyvinvoinnin palvelujen tuottaja. Jo-
ensuun kaupungin omistama opisto käyttää ja hyödyntää kaupungin omistamia liikuntapaikkoja, jotka sijaitse-
van muutamien satojen metrien säteellä oppilaitoksesta. ISLO koordinoi Joensuun urheiluakatemian oppilaitos-
toimintaa ja vuoden 2012 alussa käynnistyy kehittämishanke, jonka tavoitteena on luoda opistolle toimiva 
valmennuskeskusyksikkö.   

Kisakallion urheiluopisto on innovatiivinen koulutus-, valmennus- ja vapaa-ajankeskus. Kisakallion tavoitteena 
on tulevaisuudessa toimia yhtenä valmennuksen ja urheilijoiden kehittymisen seurannan keskuksena erityisesti 
Kisakallion omissa painopistelajeissa. Vuonna 2010 perustetun valmennuskeskuksen strategiassa tavoitteena 
on, että Kisakallion urheiluopisto on yksi huippu-urheilun valtakunnallinen valmennuskeskus toimien keskeisenä 
valmennus- ja koulutuskeskuksena osana kasvu- ja osaamiskeskittymän huippuosaajaverkostoa.  
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Kuortaneen urheiluopiston missio on: ”yhdessä menestykseen ja terveeseen elämään”. Opiston strategisena 
tavoitteena on: Liikunnan, urheilun ja terveyden edistämisen oppimis-, osaamis- ja innovaatioympäristö sekä 
valtakunnallinen huippu-urheilun täyden palvelun osaamis- ja valmennuskeskus, mikä tarkoittaa a) valtakunnal-
lisesti profiloitunutta ja verkostoitunutta valmennuskeskusta sekä b) nuoresta huipulle toimintakonseptia. Opiston 
valmennuskeskus on yksi Suomen neljästä huippu-urheilun valmennuskeskuksesta, jonka tehtävänä on palvella 
ja kehittää huippu-urheilua kokonaisvaltaisesti kansainvälisellä tasolla.  

Lapin urheiluopisto on Rovaniemellä sijaitseva Pohjois-Suomen alueellinen valmennus- ja harjoittelukeskus, jon-
ka tehtävänä on palvella urheilijoita ja kehittää urheilutoimintaa kokonaisvaltaisesti sekä kansallisella että kan-
sainvälisellä tasolla. Strategiassaan opisto haluaa olla huippuyksikkö, joka tuottaa Santasport koulutus-, val-
mennus-, liikunta- ja hyvinvointipalveluita. Olemme alueellisesti, valtakunnallisesti ja kansainvälisesti tunnettu ja 
arvostettu yhteistyökumppani.  

Liikuntakeskus Pajulahti on valtakunnallinen valmennuskeskus, joka kehittää kilpa- ja huippu-urheiluun liittyviä 
harjoitusolosuhteita, valmentajakoulutusta ja valmennusleiritystä. Lisäksi Pajulahti tarjoaa urheilijan kasvua tu-
kevaa koulutustoimintaa ja valmennuksen tukitoimia; urheilijatestausta, harjoittelun seurantaa, lihashuoltoa ja 
ammattivalmentajien konsultointia. Strategian mukaan Pajulahti halutaan kehittää kansainvälisen tason liikun-
nan osaamiskeskukseksi ja kasvun vetureiksi on valittu koulutus, valmennus ja terveysliikunta. Valmennuksessa 
Pajulahden vetovoiman luovat valmentajat sekä käytettävissä olevat liikuntatilat, uusi Pajulahti –halli ja uskotta-
vuus painospisteiden valmennusosaamisen kärkiyksikkönä.  

Solvalla och Norrvalla idrottsinstituts (Folkhälsan Utbildning) vision är: ”Allfinlandssvenskt kompetenscenter”. 
Folkhälsan Utbildning är en aktör inom idrotts- och utbildningsvärlden som sysslar med ett brett spektra: a) 
högklassig, kvalitativ och innehållsrik idrottsutbildning, b) kvalitativ, målinriktad, positiv serviceproducent för 
idrottsrörelsen och c) Träningscenter med ändamålsenliga utrymmen, utrustning och stödtjänster . Målsättning-
en är att idrottsenhet, som fungerar över enhetsgränserna, skall vara en positiv och kvalitativ serviceproducent 
samt stå till tjänst med välfungerade och uppdaterade träningscenter som fungerar som ”idrottsrum”.  

Suomen urheiluopiston päätoiminta-alueet ovat vapaa-ajan liikuntakurssit ja urheiluleirit, huippu-urheilua tukeva 
leiritys- ja koulutustoiminta, liikunta-alan ammatillinen koulutus sekä muu liikunta-alaa tukeva kehitys- ja palvelu-
toiminta. Suomen urheiluopisto tukee huippu-urheilua toimimalla maamme johtavana valmennuskeskuksena. 
Sen tehtävänä on tuottaa koulutus- ja kehittämispalveluita valmennuksen alalla. Valmennuskeskus tekee tiivistä 
yhteistyötä lajiliittojen ja kv. yhteistyökumppaneiden kanssa kehittäen ja toteuttaen valmentautumis- ja koulutus-
kokonaisuuksia. Valmennuskeskuskokonaisuus on organisatorisesti jaettu kolmeen osaan: huippu-urheilu, seura-
toiminta/tapahtumat ja kansainvälinen jääkiekon kehityskeskus. Opiston strategiassa valmennuskeskus halu-
taan kansainvälisesti arvostetuksi ja kansallisesti halutuimmaksi jääurheilun, joukkuepalloilun sekä taito- ja tark-
kuuslajien osaamiskeskukseksi.  

Tanhuvaaran urheiluopiston tavoitteena on toimia vahvana alueellisena valmennuskeskuksena. Etelä-Savon 
urheiluakatemian toiminnan avulla halutaan vahvistaa Tanhuvaaran roolia Itä-Suomen johtavana valmennus-
keskuksena. 

Urheiluopisto Kisakeskuksen painopisteet ovat lasten ja perheiden liikuntatoiminnassa. Kisakeskus tarjoaa ur-
heiluseuroille tilat ja mahdollisuudet onnistuneen leirin toteuttamiseen. Opisto leireilevät mm. yleisurheilijat, 
painijat, suunnistajat, voimistelijat sekä jalkapallo-, salibandy-, ja koripalloseurat. Opisto on myös ylläpitänyt 
psyykkisen valmennuskeskuksen perinteitä seminaaritoiminnalla.  
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Varalan urheiluopisto toimii sekä paikallisena että valtakunnallisena huippu-urheilun valmennuskeskuksena. 
Varalan urheilu- ja valmennustoiminta toteutetaan tiiviissä yhteistyössä Tampereen urheiluakatemian, lajiliitto-
jen, paikallisten seurojen sekä liikunta- ja urheilujärjestöjen kanssa suomalaisen kilpa- ja huippu-urheilun kehit-
tämiseksi. Varalan urheiluopiston tulevaisuuskuvassa 2025 valmennuskeskustoiminta muutaman keskeisen laji-
liiton kanssa on tunnustetusti korkealaatuista ja toimii saumattomassa yhteistyössä Tampereen urheiluakatemi-
an, Tampereen kaupungin ja testausaseman kanssa. Varalan valmennuskeskuksen (kaupunkivalmennuskeskus) 
toiminta-alueena on koko Tampere 

Vuokatin urheiluopisto määrittelee itsensä ”valmennuskykyiseksi ja kansainvälisesti arvostetuksi hiihtolajien 
valmennus- ja koulutuskeskukseksi.” Valmennuskeskuksen ammattitaitoinen henkilöstö on käytössä kaikissa val-
mennukseen ja ohjaamiseen liittyvissä kysymyksissä. Yksittäiset valmennustuokiot tai pidemmän aikavälin kehit-
tämisjaksot eri teema-alueilta kuuluvat tarjontaan.   

Virpiniemen liikuntaopiston toiminta-ajatuksena on toimia Pohjois-Pohjanmaalla urheilujärjestöjen ja seurojen 
sekä liikuntaelämän alueellisena kurssikeskuksena. 
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3 ARVIOINNIN TAVOITE 

Arvioinnin yleisenä tarkoituksena voidaan pitää jonkin toiminnan hyödyn ja arvon määrittämistä. 
Arvioinnin tehtävänä on tuottaa perusteltuja havaintoja, johtopäätöksiä ja kehittämisehdotuksia arvi-
oitavan kohteen vahvuuksista ja parannuskohteista (Virtanen 2007). Urheiluopistojen valmennuskes-
kusten arviointihankkeen tavoitteena on tuottaa tietoa suomalaisesta valmennuskeskustoiminnasta en-
sisijaisesti liikunnan koulutuskeskusten ylläpitämislupien uudistamista varten opetus- ja kulttuuriministe-
riölle. Valtioneuvosto muutti lakia vapaasta sivistystyöstä (632/1998) vuoden 2009 lopulla ja lain 
piirin kuuluvien liikunnan koulutuskeskusten osalta muutokset tehdään vuoden 2011 loppuun men-
nessä. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011, 15).    

Liikunnan koulutuskeskusten vapaan sivistystyön valtionohjausta pohtinut työryhmä (2011) suosittaa 
muistiossaan, ”että ennen ylläpitämisluvista tehtävää päätöksentekoa tulee arvioida nykytilanne uu-
distettujen huippu-urheilun valmennuskeskustoimintaa koskevien kriteerien perusteella kaikkien niiden 
liikunnan koulutuskeskusten osalta, jotka arviointiin haluavat osallistua.” (Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2011, 18). Tämän valmennuskeskusarvioinnin tavoitteena on ensimmäiseksi luoda arviointiperusteet 
ja kriteerit, joiden avulla kaikkien arviointiin ilmoittautuneiden liikunnan koulutuskeskuksien valmen-
nuskeskustoimintaa voidaan arvioida. Toisena tavoitteena on arvioinnin avulla osoittaa ne liikunnan 
koulutuskeskukset, joiden valmennuskeskustoiminta ylittää valtakunnallisille huippu-urheilun valmen-
nuskeskuksille asetettavat vaatimukset.  
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4 ARVIOINNIN MENETELMÄT  

4.1 Valmennuskeskusten arvioinnin malli 

Kahden viime vuosikymmenen aikana valmennuskeskustoiminta on kehittynyt urheiluopistojen ja 
myöhemmin liikunnan koulutuskeskusten omien strategioiden, tavoitteiden ja päätösten perusteella 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011, 16). Valmennuskeskustoimintaa ja tehtäviä on linjattu myös kes-
kusten, opetusministeriön ja olympiakomitean kanssa erilaisissa työryhmissä. Näillä työryhmillä ei 
ole kuitenkaan ollut suoranaista vaikutusta valmennuskeskusten legitimointiin, mikä tarkoittaa sitä, 
että suomalaiselle valmennuskeskustoiminnalle ei ole luotu toimintaa etukäteen määrittäviä kriteerejä.  

Koska valmennuskeskusten asema ja toiminta on ollut ”puolivirallista”, on myös raportointi niiden 
toiminnasta ja tuloksista rajoittunut osaksi opistojen toimintakertomuksia. Opistot saavat rahoitukses-
taan noin puolet valtionavustuksina (50,8 % v. 2009). Niinpä opistojen toimintakertomukset toimivat 
lähinnä tiliselvityksinä valtiolle. Niissä käsitellään lähinnä eri yksiköiden opiskelijavuorokausien ker-
tymiä, lajiliittoyhteistyötä em. vuorokausilla mitattuna sekä erilaisia kehityshankkeita. Kovin tarkkaa 
kuvaa valmennuskeskusten toiminnasta tai toiminnan tuloksista ei voida niiden perusteella muodos-
taa. 

Vuoden 2000 valmennuskeskustyöryhmän arviointia voidaan pitää asiantuntija-arviointina, jota tuet-
tiin erilaisten keskusten toiminnan volyymiä kuvaavien mittareiden (Vos – vuorokaudet, valmennus-
keskushenkilöstön määrä, lajiyhteistyösopimukset, valmentajakoulutus, olosuhteet) avulla. Työryhmän 
raportissa tyydyttiin asettamaan arvioinnin kohteena olleet opistot järjestykseen sekä luonnehtimaan 
erilaisten valmennuskeskusten yleisiä tehtäviä. Valmennuskeskustoiminnan kriteerejä ei määritelty. 
Sen sijaan työryhmä teki oman ehdotuksen valmennuskeskustoiminnan laadun arviointijärjestelmäksi 
(Valmennuskeskustyöryhmä 2000, 54–57). Ehdotus ei kuitenkaan johtanut käytännön toimenpiteisiin.  

Liikunnan koulutuskeskusten vapaan sivistystyön valtio-ohjauksen kehittämistyöryhmä pohti valmen-
nuskeskusten asemaa ja laati määritelmän valtakunnallisen huippu-urheilun valmennuskeskukselle: 

”Valmennuskeskus tarkoittaa liikunnan koulutuskeskuksen yhteydessä toimivaa yk-
sikköä, joka on valittujen painopistelajien osaamiskeskus, ja jonka tärkeimpänä teh-
tävänä on suomalaisen huippu-urheilun kehittäminen. Yksikkö tarjoaa huipulle täh-
täävien ja jo huipulla olevien urheilijoiden valmennusta ja valmentajien koulutusta 
yhteistyössä lajiliittojen ja muiden valmennuskeskusten kanssa. Valmennuskeskuk-
sessa on valmennustoiminnalle tärkeitä olosuhteita, tukipalveluita, tutkimus- ja kehi-
tystoimintaa sekä osaamisen jakamisen menetelmiä ja kansainvälistä yhteistyötä.”    
(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011, 17) 
 

Työryhmän muistion mukaan määritelmällä tavoitellaan sitä, että valtakunnallisen huippu-urheilun 
valmennuskeskuksen toiminnan tulee olla tasoltaan ja laadultaan sellaista, että se täyttää kansalliset 
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ja kansainväliset vaatimukset päivittäisharjoittelun, leiriharjoittelun ja valmennuksen osalta. Toimimi-
nen omana yksikkönään ja osaamiskeskuksena tarkoittaa sitä, että valmennuskeskuksella tulee olla 
oma henkilöstönsä, jonka osaaminen on huippu-urheilun vaatimusten mukaisesti riittävän laajaa ja 
syvää. Tärkeimpiä henkilöstön osaamisalueita ovat huippuvalmennus, valmentajakoulutus, testauksen 
eri osa-alueet sekä tutkimus- ja kehittämistoiminta. Valmennuskeskuksessa korostuu se, että henkilös-
tön ja valmentajien osaaminen eri lajien osalta kyetään hyödyntämään toisiaan täydentäen ja lajira-
jat ylittäen. Lisäksi valmennuskeskuksen tulee tehdä yhteistyötä muiden suomalaisten sekä kansainvä-
listen valmennuskeskusten kanssa sekä etenkin lajiliittojen ja Olympiakomitean kanssa. Lajiliittojen 
kanssa tehtävässä yhteistyössä keskeistä ovat jatkuva vuorovaikutus, valmentajien yhteispalkkaus ja 
valmennuksen konsultointi. Yhteistyö urheiluakatemian ja paikallisten seurojen kanssa ovat urheilijan 
uran ja opiskelujen yhdistämisen kannalta tärkeitä. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011, 17–18)    

Jukka Lahtisen (2011) asiantuntijatyönä tekemä malli valmennuskeskusten arvioinnista perustui tiivis-
tetysti seuraaviin kriteereihin: 

1. Valmennuskeskustoiminnan välttämättömät kriteerit: 
a) Lajiliittoyhteistyö 
b) Keskuksessa harjoittelevat urheilijat/joukkueet 
c) Valmennuskeskushenkilöstö ja heidän kehittämisensä 
d) Suorituspaikat, laitteisto ja välineistö sekä teknologia 
e) Koulutus- ja kehittämistoiminta 

2. Tukipalvelut: 
a) Tutkimus (sport science)- ja lääketieteelliset palvelut 
b) Kansainvälinen ja kansallinen yhteistyö 

3. Toiminnalliset periaatteet 

Arvioinnin tehtäviä ja valmennuskeskusarvioinnin luonnetta selvitettiin lisäksi tutkijoiden ja arviointi-
ryhmän välisissä kokouksissa touko-kesäkuussa 2011. Aluksi todettiin, että vaikka valmennuskeskus-
ten tulisi tulevaisuudessa liittyä tiiviimmin huippu-urheilun johtamisjärjestelmään, ei valmennuskeskus-
ten arviointityö suoraan liity käynnissä olevaan huippu-urheilun muutosprosessiin. Arvioinnissa on 
kyse liikunnan koulutuskeskusten ylläpitämislupiin liittyvistä muutoksista. Arvioinnin taustaryhmä evästi 
tutkijoita suuntaamaan arviointia rakenteista ja olosuhteista enemmän osaamisen ja sisältöjen suun-
taan. Esille nostettiin valmennuskeskusten sisällölliset peruskriteerit, kuten valmennus ja sen konsultoin-
ti, terveydenhuolto, testaus, psyykkinen valmennus ja uraohjaus.  

Tutkijoiden ja arviointiryhmän välillä päädyttiin ratkaisuun, jossa arvioinnin malli sovittiin varsin ylei-
seksi. Valmennuskeskusten arvioinnissa hyödynnettiin panos-tuotos mallia keskusten toiminnan kuvaa-
jana (Kuvio 2). Mallin mukaan valmennuskeskus hankkii käyttöönsä resursseja (panokset), joita se 
hyödyntää tuottaessaan (prosessit) urheilussa hyödynnettäviä palveluja (tuotokset). Valmennuskes-
kusarviointi painottuu panosten ja prosessien arviointiin. Arvioinnissa kysyttiin seuraavia kysymyksiä: 

• Miten valmennuskeskus on organisoitu ja millaisia resursseja sillä on käytössään? 
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• Millaisia huippu-urheilun valmennuspalveluja valmennuskeskukset tuottavat ja mikä on niiden 
laatu?  

• Millä tavoin yhteistoiminta valmennuskeskusten ja lajiliittojen välillä rakentuu, toimii ja kehit-
tyy? 

  

 

Kuvio 2. Valmennuskeskuksen panos – tuotos -malli ja arvioinnin kytkeytyminen malliin. 
 

4.2 Arvioinnin toteutus ja aineistot 

Opetus- ja kulttuuriministeriö ja KIHU sopivat toukokuussa 2011, että KIHU suorittaa valmennuskes-
kusarvioinnin. KIHU:ssa arvioinnista vastasivat tieteenalatutkijat Jari Lämsä ja Ari Nummela. Arvioin-
nin tueksi perustettiin epävirallinen ohjausryhmä, johon kutsuttiin jäseniksi: Harri Syväsalmi, pj. 
(OKM), Hannu Tolonen (OKM), Kari Niemi-Nikkola (Olympiakomitea), Asko Härkönen (Olympia-
komitea), Mika Kojonkoski (Huippu-urheilun muutosryhmä) sekä Tapio Korjus (Huippu-urheilun muu-
tosryhmä). Lisäksi ryhmän toimintaan osallistuivat asiantuntijoina Kirsti Laine (OKM) ja Jukka Lahtinen 
(Brasilian Olympiakomitea). Ryhmä kokoontui yhteensä neljä kertaa. 

Arvioinnin aikataulu oli tiukka. Tutkijat esittivät tulokset arviointiryhmälle 20.10.2011. Arvioinnin 
tuloksista, valmennuskeskuskriteereistä ja valmennuskeskusten luokittelusta keskusteltiin lisäksi arvioin-
tiryhmän kokouksessa 25.11.2011.  

Panokset
• Talousresurssit
• Osaamisresurssit
• Olosuhderesurssit
• Yhteistyöresurssit
• Organisointi

Valmennuskeskus
• Lajikumppanuudet
• Prosessit ja palvelut:
• Olosuhteet
• Valmennus
• Asiantuntija- ja 

tukipalvelut
• Tutkimus & kehitystyö

Tuotokset
• Määrälliset tuotokset
• Laadulliset tuotokset

Arvioinnin kohdistaminen:

Valmennuskeskuksen toiminta-
edellytykset

Arvioinnin kohdistaminen:

Valmennuskeskuksen  
tuloksellisuus

Arvioinnin kohdistaminen:

Valmennuskeskuksen toiminta
ja prosessit 
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Arvioinnissa liikunnan koulutuskeskusten valmennuskeskustoiminnasta hankittiin tietoa monin eri ta-
voin. Edelleen arvioinnissa hyödynnettiin jo olemassa olevaa materiaalia liikunnan koulutuskeskuksis-
ta ja valmennuskeskuksista (Taulukko 1). Arviointiaineisto hankittiin aikavälillä 15.5.-15.10.2011. 
Arvioinnin keskeiset aineistot hankittiin seuraavasti: 

1) Valmennuskeskusten itsearviointilomake (Liite 2) sähköpostikysely (n=14)  
2) Valmennuskeskustyöntekijöiden (Liite 3) kysely (n=103)  
3) Lajiliittojen toiminnanjohtajan (Liite 4) haastattelu (n=32).  
4) Lajiliiton huippu-urheilujohtajan (Liite 5) haastattelu (n=18).  

Arvioijat vierailivat yhteensä 13 liikunnan koulutuskeskuksessa. Ainoastaan urheiluopisto Kisakeskuk-
sen arviointivierailu jäi arvioinnin tiukan aikataulun johdosta tekemättä. Arvioijat haastattelivat Kisa-
keskuksen Liikunta- ja valmennuspäällikköä Jyväskylässä 12.10.2011. Muiden opistojen arviointi-
käynnillä käytiin läpi seuraavat teemat: 1) valmennuksen rakenteet ja resurssit opistossa, 2) laji-
kumppanuudet ja urheilijat, 3) valmennuskeskuksen asiantuntijat ja keskuksen tarjoamat palvelut, 4) 
keskuksen osaamisalueet, tutkimus- ja kehitystyö sekä kansallinen ja kansainvälinen yhteistyö sekä 5) 
olosuhteet. Edelleen keskuksilta pyydettiin lisätietoja joidenkin osa-alueiden arviointiin sähköpostitse 
arviointivierailujen jälkeen.  

Taulukko 1. Valmennuskeskusarvioinnin aineistot.  

Dokumentit Urheiluopistojen historiikit Tilastot Kyselyt ja haastattelut 

Urheiluopistoja, liikun-
nan koulutuskeskuksia ja 
vapaata sivistystyötä 
käsittelevät työryhmä-
mietinnöt v. 1980-2011 

Huippu-urheilustrategiat 
(1994; 1998; 2002; 
2004; 2010) 

Valmennuskeskusten 
kehittämistyöryhmän 
muistio 2000 

Urheiluopistostrategiat 
(1993, 1997, 2009) 

Yksittäisten opistojen 
strategiat ja toimintaker-
tomukset 

Fager, C-H. (1988). 560 år 
Solvalla idrottsinstitut.  

Juurtola, T. (1977). Suomen 
Urheiluopisto 1927-1977.  

Kleemola, I. (1989). Kisakal-
lio 1949-1989. Kurssikodista 
urheiluopistoksi.  

Lapin Urheiluopistosäätiö 
(1997). Lapin urheiluopis-
tosäätiö 1972-1997. . 

Nygren, H. (1979). Pajulahti. 
Urheiluopistosäätiö. 

Ponnistuspaikka (2010). Paju-
lahden urheiluopiston kah-
deksan vuosikymmentä. Jukka 
Hako (toim.).  

Valtakunnallisten ja 
alueellisten liikunnan 
koulutuskeskusten valti-
onosuuksien perusteina 
olevien suoritteiden 
tilastot, OKM / Kirsti 
Laine 

 

 

 

Itsearviointikysely val-
mennuskeskuksille 

Kysely valmennuskes-
kusten työntekijöille 

Lajiliittojen toiminnan-
johtajien haastattelu 
lajin valmennuskeskus-
strategiasta 

Lajiliittojen huippu-
urheilujohtajien haas-
tattelu lajin valmennus-
keskusyhteistyöstä 

Paralympiakomitean 
selvitys vammaisurhei-
lun yhteistyöstä val-
mennuskeskusten kans-
sa / Kimmo Mustonen 
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Savisaari, P. (2009). Varalan 
urheiluopisto 1909-2009.  

Suunnannäyttäjä (1997). 
Suomen urheiluopisto 70-v.  

Tuomi, R. (1999). Eerikkilän 
urheiluopisto 1949-1999.  

Westergård, J. (2007).  Lii-
kuntaa ja luonnonrauhaa. 
Urheiluopisto Kisakeskus 
1958-2008.  
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5 ARVIOINNIN TULOKSET 

5.1 Huippu-urheilun rakenteet ja resurssit opistoissa 

Valmennuskeskukset ovat Suomessa kehittyneet urheiluopistojen ja myöhemmin liikunnan koulutus-
keskusten yhteyteen, mikä tarkoittaa, että valmennuskeskukset ovat aina osa suurempaa kokonaisuut-
ta ja niiden resurssit ja toiminta ovat suhteessa opistotasolla tehtäviin päätöksiin. Voidaan edellyttää, 
että opistoissa, jotka huippu-urheiluun panostavat on oma valmennuskeskusyksikkö ja yksikön toimin-
taan panostetaan resursseja. Huippu-urheilun rakenteilla ja resursseilla opistoissa tarkoitetaan tässä 
arvioinnissa seuraavia tekijöitä: 

• valmennuskeskuksen historia opistossa, 
• valmennuskeskus hallinnollisena/toiminnallisena yksikkönä opistossa, 
• opiston päätoimiset henkilöresurssit valmennukseen, 
• opiston sivutoimiset henkilöresurssit valmennukseen ja 
• opiston /valmennuskeskuksen yhteydet urheiluakatemioihin sekä urheiluoppilaitoksiin. 

 
Ensimmäiseksi on arvioitu valmennuskeskustoiminnan perinnettä opistoilla (Taulukko 2). Seitsemässä 
urheiluopistossa valmennuskeskustoiminta omaa yli kymmenen vuoden historian. Ensimmäisenä mai-
nintana valmennuskeskus – nimitys nousee esille Suomen urheiluopiston jäälajien valmennus- ja kou-
lutuskeskuksen ”perustamisena” vuonna 1979 (Suunnannäyttäjä 1997). Kuortaneella ajatus valmen-
nuskeskuksesta nousi esiin 1980-luvun alussa (Heikkilä 2000), Pajulahdessa asia liittyi urheilun kes-
kusjärjestöjen yhteisiin suunnitelmiin valtakunnallisista valmennuskeskuksista (Ponnistuspaikka 2010). 
Vuokatin ja Lapin urheiluopistoilla valmennuskeskustoiminta muotoutui 1990-luvulla. Varalassa lento-
pallon nuorten valmennuskeskustoiminta käynnistyi 1980-luvun lopulla (Savisaari 2009) ja samoihin 
aikoihin myös Eerikkilän urheiluopistossa alettiin puhua jalkapallon valmennuskeskustoiminnasta 
(Tuomi 1999). 

Kisakallion urheiluopisto on käynnistänyt omaa valmennuskeskustoimintaa vuoden 2009 alusta lähti-
en (Kisakallio, toimintakertomus 2009). Tanhuvaaran urheiluopisto ja Itä-Suomen liikuntaopisto ovat 
tehneet päätöksen valmennuskeskustoiminnan käynnistämisestä vuoden 2012 alusta lähtien. Solvalla 
ja Norvalla ovat linkittyneet ruotsinkieliseen urheiluliikkeeseen ja Kisakeskus työväen urheiluliikkee-
seen. Niillä onkin aiemmin, ennen 1990 – lukua, ollut monia valmennuskeskukseen liittyviä tehtäviä, 
mutta urheilun rakenneuudistuksen myötä nämä tehtävät ovat hävinneet. Etenkin ruotsinkielisten urhei-
lujärjestöjen kontaktit Solvallan ja Norrvallan opistoihin ovat ohuet. Näille opistoille on vasta perus-
tettu uusi toimintamalli, jossa opistojen yhteinen Idrottenhet (liikuntayksikkö) hallinnoi toimintaa (Ing-
berg 2009). Kisakeskus panosti 1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla psykologiseen valmennuskeskuk-
seen, johon liittyen opisto organisoi edelleen seminaaritoimintaa (Westergård 2007). Virpiniemen 
liikuntaopistolla ei ole ollut suunnitelmia valmennuskeskustoiminnasta. 
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Taulukko 2. Valmennuskeskustoiminnan perinteet opistossa. 

Kriteeri Opistot 

Valmennuskeskustoiminnalla on vakiintunut historia (väh. 10 vuot-
ta) 

Kuortaneen urheiluopisto 
Suomen urheiluopisto 
Liikuntakeskus Pajulahti 
Vuokatin urheiluopisto 
Lapin urheiluopisto 
Eerikkilän urheiluopisto 
Varalan urheiluopisto 

Valmennuskeskustoiminta on vakiintunutta (3 – 9 vuotta)        - 

Valmennuskeskustoiminta on vakiintumassa (alle 3 vuotta) Kisakallion urheiluopisto 
Valmennuskeskustoiminta on käynnistymässä. Siitä on hallituksen 
päätös 

Tanhuvaaran urheiluopisto 
Itä-Suomen liikuntaopisto 

Opistolla ei ole valmennuskeskustoimintaa 
 
 

Solvalla idrottsinstitut 
Urheiluopisto Kisakeskus 
Norrvalla idrottsinstitut 
Virpiniemen liikuntaopisto 

 

Tämän vuosituhannen liikunnan koulutuskeskukset ovat monipuolisia koulutus-, terveysliikunta- ja ur-
heilukeskuksia. Koulutuskeskusten monista tehtävistä johtuen valmennustoiminnan erottaminen omaksi 
yksiköksi on perusteltua. Arvioinnissa valmennuskeskus määriteltiin kilpa- ja huippu-urheilun organisa-
toriseksi yksiköksi, jota johtaa tehtävään erikseen nimetty valmennuskeskusjohtaja. Arvioinnin perus-
teella voidaan todeta, että kuusi opistoa täytti täysin valmennuskeskusyksikkökriteerit; Suomen, Kuor-
taneen, Pajulahden, Vuokatin, Lapin ja Eerikkilän urheiluopistot (Taulukko 3).   

Kolmen opiston, Kisakallion, Solvallan ja Norrvallan, valmennuskeskusten tehtäväkenttä oli huomat-
tavasti huippu-urheilua laajempi. Näissä opistoissa valmennuskeskusmääritelmä täyttyi osittain. Koko 
väestöä palvelevan harrasteliikunnan osuus korostui, etenkin Solvallan ja Norrvallan opistojen yhtei-
sen liikuntayksikön (idrottsenheten) kohdalla. Opistoilla on yhteistyötä myös urheilulajien kanssa, mut-
ta tämä rajoittuu vahvasti olosuhteisiin. Kisakallion vastaperustettu liikunta- ja valmennuskeskus on 
oma yksikkö, jonka johdossa on liikunta- ja valmennuskeskuspäällikkö. Keskuksen toiminta-alue on 
laaja kattaen valmennuksen, testauksen ja aikuisliikunnan. Työntekijät toimivat pääosin liikunnan oh-
jauksen parissa.  Myös Kisakeskuksessa toimii valmennuskeskus- ja liikuntapäällikkö, jonka tehtävät 
ovat koordinatiiviset. 

Haasteellisinta valmennuskeskuksen aseman arviointi on Varalan urheiluopistossa, jossa opiston reh-
tori vastaa huippu-urheilukokonaisuudesta, johon kuuluvat Tampereen urheiluakatemia, judon ja len-
topallon (tytöt) valmennuskeskus sekä lajiliittoyhteistyö. Urheiluakatemialla on koordinaattori, mutta 
muille osa-alueille ei ole nimetty opiston vastuuhenkilöä. Judon ja lentopallon valmennuskeskukset 
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toimivat lajiliittojen valmentajien johdolla ja panostuksella. Opisto tarjoaa keskuksille puitteet. Kilpa- 
ja huippu-urheilulla ei ole myöskään edustusta opiston johtoryhmässä. Varalan urheiluopiston valin-
tana on panostus Tampereen urheiluakatemian kehitys- ja koordinaatiotyöhön. Koska arvioinnin teh-
tävänannossa urheiluakatemiatoiminta rajattiin arvioinnin ulkopuolelle, näyttäytyy opiston valmen-
nuskeskustoiminta tässä arvioinnissa pienimuotoisena. Oikean kuvan saaminen Varalan urheiluopis-
ton huippu-urheilutoiminnasta edellyttäisi urheiluakatemiavertailua muiden suurten kaupunkien (Hel-
sinki, Turku, Jyväskylä, Oulu) kesken. Tanhuvaarassa, Virpiniemessä ja Itä-Suomessa ei valmennus-
toimintaa ole organisoitu omaksi kokonaisuudeksi. 

Taulukko 3. Valmennuskeskus erillisenä yksikkönä opistoissa 

Kriteerit Opistot 

Valmennuskeskus on opistossa vähintään toiminnallisen tason yk-
sikkö, jonka tehtävä on rajattu kilpa- ja huippu-urheiluun ja jota 
johtaa opiston henkilökuntaan kuuluva erikseen tehtävään nimitetty 
valmennuskeskusjohtaja 

Kuortaneen urheiluopisto 
Suomen urheiluopisto 
Liikuntakeskus Pajulahti 
Vuokatin urheiluopisto 
Lapin urheiluopisto 
Eerikkilän urheiluopisto 

Opisto täyttää osittain valmennuskeskusyksikön kriteerit (esim. kes-
kuksella on valmennusta laajempi määritelmä tai keskuksella ei ole 
johtajaa) 

Kisakallion urheiluopisto 
Varalan urheiluopisto  
Solvalla idrottsinsitut  
Norvalla idrottsinstitut  
Urheiluopisto Kisakeskus 

Opistolla ei ole valmennuskeskusyksikköä tai toiminnasta vastaa-
vaa henkilöä, joka on erikseen nimetty tehtävään 

Tanhuvaaran urheiluopisto 
Itä-Suomen liikuntaopisto  
Virpiniemen liikuntaopisto 

 

Valmennuskeskusyksikön lisäksi opistossa tulee olla riittävät, opiston turvaamat, kilpa- ja huippu-
urheilun henkilöresurssit. Henkilöresursseja arvioitiin opiston palkkaamien valmennuksessa toimivien 
työntekijöiden (päätoimiset ja sivutoimiset) lukumäärällä. Taulukossa 4. esitetyissä luvuissa on esitetty 
päätoimisten ja sivutoimisten valmennustyöntekijöiden lukumäärä.  

Opistoissa oli yhteensä 111 valmennuskeskustyöntekijää, joiden palkkaukseen opisto osallistui. 
Opistojen palkkaamia päätoimisia tekijöitä oli 51 ja sivutoimisia 60. Neljä opistoa, Pajulahti, Lappi, 
Kuortane ja Suomen urheiluopisto, olivat palkanneet yli 15 työntekijää. Näiden opistojen panostus 
valmennuskeskuksen henkilöresursseihin oli selvästi muita opistoja suurempi. Kisakalliossa, Vuokatis-
sa ja Eerikkilässä toimi 3-4 päätoimista työntekijää. Sivutoimisten määrässä Kisakallio nousi seitse-
mällä työntekijällä suurimmaksi. Muissa opistoissa oli muutamia, lähinnä sivutoimisia valmennuskes-
kustyöntekijöitä.   
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Taulukko 4. Opistojen palkkaamat valmennustyöntekijät. 

Opisto Päätoimiset Sivutoimiset Yhteensä 

Liikuntakeskus Pajulahti 10 12 22 
Lapin urheiluopisto 10 9 19 
Kuortaneen urheiluopisto 9 8 17 
Suomen urheiluopisto 9 8 17 
Kisakallion urheiluopisto 3 7 10 
Vuokatin urheiluopisto 4 5 9 
Eerikkilän urheiluopisto 4 1 5 
Varalan urheiluopisto 0 3 3 
Solvalla idrottsinstitut 0 3 3 
Norrvalla idrottsinstitut 0 3 3 
Itä-Suomen liikuntaopisto 1 1 2 
Urheiluopisto Kisakeskus 1 0 1 
Virpiniemen liikuntaopisto 0 1 1 
YHTEENSÄ 51 60 111 

 
Viimeisenä kohtana arvioitiin opiston ja valmennuskeskuksen yhteyksiä urheiluakatemioihin sekä ur-
heiluoppilaitoksiin. Opistoista Kuortane, Lappi, Varala ja Tanhuvaara koordinoivat urheiluakatemi-
oiden toimintaa. Itä-Suomen liikuntaopisto vastaa akatemiavalmentajien koordinoinnista sekä palk-
kauksesta. Vahvasti akatemioiden kehitystyössä ovat mukana Vuokatti sekä Pajulahti (mm. valmenta-
jien yhteispalkkauksen muodossa). Yhteys, joko toiminnallinen tai hallinnollinen (jäsenyys), urhei-
luakatemioihin on myös Suomen urheiluopistolla, Norrvallan ja kisakeskuksen opistoilla. Solvallan, 
Virpiniemen, Eerikkilän ja Kisakallion opistoilla ei ole yhteyttä urheiluakatemioihin. 

Urheiluoppilaitostoimintaa on kahden, Kuortane ja Pajulahti, opiston alueella. Lisäksi Vuokatin, La-
pin, Varalan ja Norrvallan opistojen läheisyydessä on urheiluoppilaitos, joiden kanssa opistot teke-
vät yhteistyötä. 

Valmennuksen rakenteiden ja resurssien osalta yhteenveto tuloksista on esitetty Taulukossa 5. Opistot 
on asetettu osiosta satujen pisteiden valossa paremmuusjärjestykseen. Rakenteiden ja resurssien osal-
ta voidaan nostaa kolme opistoa, Pajulahti, Lappi ja Kuortane, vahvoiksi valmennuskeskusopistoiksi. 
Näissä opistoissa on vakiintunut valmennuskeskusyksikkö, jonka asema näkyy opiston vahvana pa-
nostuksena valmennuskeskustyöntekijöiden ja huippu-urheilun asiantuntijoiden palkkauksessa. Myös 
Suomen urheiluopisto panostaa valmennuksen rakenteisiin ja resursseihin. Ero edellä mainittuihin 
opistoihin syntyy urheiluakatemiayhteistyön luonteen ja urheiluoppilaitoksen puuttumisesta. Vuokatis-
sa opiston panostus valmennustyöntekijöihin on em. opistoja pienempää.  

Eerikkilän ja Varalan urheiluopistot saivat vuonna 2000 erityisroolin omien päälajiensa valmennus-
keskuksina (Opetusministeriö 2000, 43). Varalassa on 2000-luvulla ollut lajiliittojohtoista valmennus-
toimintaa, mutta opiston omat panostukset valmennustoiminnan kehittämiseen ovat vaatimattomat. 
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Eerikkilä on puolestaan vahvasti yhden lajin, jalkapallon, varassa elävä opisto. Sen huippu-
urheilullinen valmennuskeskusrooli päivitettiin uudelle tasolle Suomen Palloliiton (2010) valmennus- ja 
tutkimuskeskussuunnitelmassa, jota on toteutettu vuoden 2011 alussa. Kisakallion urheiluopisto on 
panostanut voimakkaasti valmennuskeskustoimintaan opetusministeriön hankkeen tuella vuosina 
2009–2011. Muissa opistoissa huippu-urheilun tueksi ei ole perustettu erillistä valmennuskeskusta 
eikä panostus valmennuksen resursseihin kohoa merkittäväksi. 

Taulukko 5. Huippu-urheilun rakenteet ja resurssit opistoilla, yhteenveto. 

Selite Opistot 

Opistolla on vahva kilpa- ja huippu-urheiluun keskittynyt valmen-
nuskeskusyksikkö, jonka toimintaan opisto panostaa merkittävästi 
resursseja. Valmennuskeskus osallistuu aktiivisesti lähialueen urhei-
luakatemia ja urheiluoppilaitosyhteistyöhön.   

 

 

 

Kilpa- ja huippu-urheilutoimintaa ei ole erotettu opistossa omaksi 
yksiköksi. Opisto ei juuri panosta valmennuksen henkilöresurssei-
hin. Akatemia ja urheiluoppilaitosyhteistyötä ei ole tai se on vaa-
timatonta.  

1. Liikuntakeskus Pajulahti 
2. Lapin urheiluopisto 
3. Kuortaneen urheiluopisto 
4. Suomen urheiluopisto 
5. Vuokatin urheiluopisto 
6. Eerikkilän urheiluopisto 
7. Varalan urheiluopisto  
8. Kisakallion urheiluopisto 
9. Itä-Suomen liikuntaopisto  
10. Tanhuvaaran urheiluopisto 
11. Norvalla idrottsinstitut  
12. Solvalla idrottsinsitut 
13. Urheiluopisto Kisakeskus 
14. Virpiniemen liikuntaopisto 

 

5.2 Olosuhteet 

Valmennuskeskuksen pitäisi pystyä tarjoamaan valittujen painopistelajien huippu-urheilijoiden val-
mennukseen tarvittavat olosuhteet. Olosuhteilla tarkoitetaan ensisijaisesti lajiharjoitteluolosuhteita, 
mutta niiden lisäksi valmennuskeskuksessa pitäisi olla lajien tarpeiden mukaiset oheisharjoitteluolo-
suhteet (esim. voima-, hyppy-, juoksu-, tanssi-, voimistelu- ym. harjoittelutilat) sekä majoitus- ja ruokai-
lutilat. Huippu-urheilun valmennuskeskustoiminnassa olosuhteisiin kohdistuu yleensä enemmän vaati-
muksia kuin vapaa-ajan harrastustoiminnan liikuntatiloihin. Eroja on esimerkiksi tilojen koossa (esim. 
pelikenttien koko ja lukumäärä), rakennusmateriaaleissa (esim. alustojen pintamateriaali), pukutilois-
sa, ilmanvaihdossa ja valaistuksessa. Harjoittelupaikkojen lisäksi tarvitaan asianmukaiset lajiharjoit-
teluvälineet, oheisharjoitteluvälineet sekä valmennusta helpottavia lisälaitteita kuten kenttätestauslait-
teita, videokameroita ja videotauluja. 
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Valmennuksen olosuhteiden arvioinnissa on käytetty sekä määrällisiä että laadullisia olosuhdemitta-
reita. Valmennuksen olosuhteissa on arvioitu: (1) laji- ja oheisharjoittelutilat, (2) majoitus sekä (3) 
ruokailu. Jokainen opisto on itse arvioinut opiston lajiharjoittelupaikat (Liite 6) sekä lajien tarvitsemat 
oheisharjoittelupaikat (Liite 7). Arvioinnissa ovat mukana lajit, jotka ovat mukana olympiakomitean 
tukiohjelmassa, ja lajit, joiden urheilijoita ovat nimetty olympiakomitean tukiurheilijoihin vuonna 
2011. Laadullisessa arvioinnissa valmennuskeskusten harjoittelupaikat ovat luokiteltu huippu-urheilun 
valmennustoiminnan kriteerien mukaan. Huippu-urheiluvalmennuksen näkökulmasta olosuhteiden saa-
tavuus ja harjoittelurauha on tärkeä tekijä, minkä vuoksi sekä opistoilta että lajiliittojen valmennus-
vastaavilta on kysytty kuinka kauan aikaisemmin urheilijoiden ja lajiliittojen täytyy varata majoitus- ja 
harjoitustilat, jotta ne olisivat ainoastaan heidän käytössään leirin ajan. Tämä antaa ainakin epäsuo-
rasti kuvan harjoittelupaikkojen käyttöasteesta muuhun toimintaan kuin huippu-urheilijoiden valmen-
nukseen. 

Laji- ja oheisharjoittelupaikat 

Valmennuskeskuksen ensimmäinen edellytys on, että se pystyy tarjoamaan urheilijoille lajin vaati-
mukset täyttävät laji- ja oheisharjoittelupaikat. Liitteessä 8 on esitetty kuinka monelle lajille urheilu- ja 
liikuntaopistot tarjoavat maajoukkuetoiminnan kriteerit täyttävät laji- ja oheisharjoittelupaikat. Tauluk-
ko on laadittu opistojen valmennuskeskusjohtajien / rehtorien omien arviointien perusteella. Listan 
mukaan lukumääräisesti eniten maajoukkuetoiminnan kriteerit täyttäviä harjoittelupaikkoja tarjoavat 
suuret opistot, joihin on vuosien mittaan rakennettu useiden eri lajien harjoittelupaikat sekä kaupun-
kiopistot (Itä-Suomi ja Varala), joiden harjoittelupaikat ovat lähes kaikki kaupungin omistamat ja hal-
linnoimat. 

Huomioitavaa on, että millään opistolla ei ole tarjota huippu-urheilijoiden harjoitteluun sopivia laji- ja 
oheisharjoitteluolosuhteita seitsemälle olympiakomitean tukemalle lajille: haulikkolajit, alppihiihto, 
freestyle, pikaluistelu, nykyaikainen 5-ottelu, purjehdus ja uinti. Lajiliiton asiantuntijoiden mukaan 
alppihiihdon ja freestylen parhaat olosuhteet Suomessa ovat Rukalla, Tahkolla ja Levillä. Hyviä pika-
luisteluolosuhteita Suomessa ei ole, joten lajin parhaat urheilijat harjoittelevat pääosin ulkomailla. 
Purjehduksen ja uinnin osalta parhaat olosuhteet löytyvät opistoverkoston ulkopuolelta ja ulkomailta. 
Nykyaikainen 5-ottelu on pieni laji Suomessa ja jäsenseurojakin on alle 20. Olosuhteet jo ratkaise-
vat, että nykyisellään Suomessa ei voi olla yhtä tai edes kahta (kesälajit–talvilajit) valtakunnallista 
valmennuskeskusta, jotka voisivat tarjota kaikille olympiakomitean tukemille lajeille huippu-urheilun 
vaatimukset täyttävät olosuhteet. 

Huippu-urheilijoiden harjoittelua ajatellen urheilijat tarvitsevat huippuolosuhteita usein 2-3 kertaa 
päivässä. Huippu-urheilijoiden harjoittelun kannalta on tärkeää, että harjoittelupaikat ovat tuolloin 
vain huippu-urheilijoiden käytössä eikä samoissa tiloissa ole samanaikaisesti muuta harrastustoimin-
taa. Tämä on kuitenkin yleinen ongelma kaikilla opistoilla erityisesti ruuhkaisina loma-aikoina, jolloin 
opistoilla on paljon muita käyttäjiä urheilijoiden lisäksi. Koska huippu-urheilijat harjoittelevat monta 
kertaa päivässä, niin harjoittelu- ja majoituspaikkojen väliset etäisyydet pitäisi olla kohtuulliset. Tässä 
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suhteessa kaupunkiopistot, joissa harjoittelu- majoitus- ja ruokailutilat eivät ole yhdellä alueella, ovat 
heikommassa asemassa niihin opistoihin nähden, joissa kaikki on keskitetty pienen alueen sisälle ja 
mahdollistaa liikkumisen paikasta toiseen ilman julkista kulkuneuvoa tai omaa autoa. 

Taulukossa 6 on arvioitu kaikkien 14 opistojen laji- ja oheisharjoittelutilat. Korkeimman luokan kritee-
rit ovat, että opistolla on vähintään viisi painopistelajia, joiden harjoituspaikat ovat aina vain huip-
pu-urheilijoiden käytössä eikä urheilijoiden tarvitse soveltaa harjoitteluaan harjoitteluaikojen ja –
paikkojen mukaan. Tähän ensimmäiseen luokkaan ei yllä yksikään arvioiduista opistoista. Toisen 
luokan kriteerit täyttävät kaksi opistoa: Kuortane ja Pajulahti. Molemmilla opistoilla on yli viisi pai-
nopistelajia, joiden harjoituspaikat ovat hyvin vain huippu-urheilijoiden käytössä, harjoituspaikkojen 
varauksessa huippu-urheilu on etusijalla ja varaus on mahdollista tehdä alle viikon varoitusajalla. 
Suurin osa opistoista sijoittuu kolmanteen luokkaan, jossa opistolla on puutteita painopistelajien 
määrässä, harjoittelupaikkojen saatavuudessa, harjoittelurauhassa tai harjoittelupaikkojen etäisyyk-
sissä. 

Taulukko 6. Urheilu- ja liikuntaopistojen laji- ja oheisharjoittelupaikkojen luokittelu. 

Arviointiluokka ja kriteerit Opistot 

Luokka 1. Vähintään viiden painopistelajin harjoituspaikat ovat aina vain 
huippu-urheilijoiden käytössä eikä urheilijoiden tarvitse soveltaa harjoittelu-
aan harjoitteluaikojen ja – paikkojen suhteen. 

 

Luokka 2. Vähintään viiden painopistelajin harjoituspaikat ovat hyvin vain 
huippu-urheilijoiden käytössä, harjoituspaikat voidaan varata huippu-
urheilijoiden käyttöön alle viikon varoitusajalla eikä urheilijoiden tarvitse 
käyttää aikaa paikkojen välisiin kuljetuksiin. 

Liikuntakeskus Pajulahti 
Kuortaneen urheiluopisto 

Luokka 3. Valittujen painopistelaji(e)n harjoituspaikat ovat hyvin vain huip-
pu-urheilijoiden käytössä, harjoituspaikat voidaan varata huippu-
urheilijoiden käyttöön alle kuukauden varoitusajalla, urheilijoilla ei ole aina 
harjoitusrauha, mutta urheilijoiden ei tarvitse käyttää aikaa paikkojen väli-
siin kuljetuksiin. 

Kisakallion urheiluopisto 
Lapin urheiluopisto 
Vuokatin urheiluopisto 
Suomen urheiluopisto 
Eerikkilän urheiluopisto 
Tanhuvaaran urheiluopisto 

Luokka 4. Valittujen painopistelaji(e)n harjoituspaikat täyttävät huippu-
urheilun kriteerit, mutta harjoittelurauha ei ole aina taattu tai harjoittelu-
paikkojen varausaika saattaa olla yli kuukausi tai aikaa kuluu paikkojen 
välisiin kuljetuksiin. 

Urheiluopisto Kisakeskus 
Varalan urheiluopisto 
Itä-Suomen liikuntaopisto 

Luokka 5. Valittujen painopistelaji(e)n laji- tai oheisharjoittelupaikat eivät 
täytä huippu-urheilun kriteereitä. 

Solvalla idrottsinstitut 
Norrvalla idrottsinstitut 
Virpiniemen liikuntaopisto 
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Majoitus ja ruokailu 

Harjoitteluolosuhteisiin ja niiden saatavuuteen vaikuttavat myös majoitustilojen ja ruokailun laatu ja 
saatavuus huippu-urheilijoille. Liitteessä 9 on esitetty eri opistojen omien ilmoitusten mukainen majoi-
tus- ja ruokailukapasiteetti sekä niiden saatavuus urheilijoille ja valmentajille. Opistojen majoitustilat 
ovat yleisesti ottaen riittävän hyvätasoisia urheilijoille. Taulukossa 7 on opistot luokiteltu majoituksen 
saatavuuden perusteella. Ensimmäiseen luokkaan on arvioitu puolet opistoista, koska niissä majoitus-
kapasiteetti on riittävä ja opiston oman ilmoituksen mukaan majoitus järjestyy aina urheilijalle viikon 
varoitusajalla. Puolella opistoilla on ongelmia majoituksen määrän, majoituksen pitkän varausajan 
tai majoitustilojen laadun suhteen. Opistojen ruoka on yleisesti ottaen riittävä urheilijoille. Taulukossa 
8 on luokiteltu opistot ruoan saatavuuden ja ruokailukapasiteetin perusteella. Liikuntakeskus Pajulahti 
ja Kisakallion urheiluopisto pystyvät järjestämään ruokailun siten, että ruokaa on aina huippu-
urheilijoiden saatavilla. Sen vuoksi nämä kaksi opistoa ovat sijoitettu ainoina ykkösluokkaan ruokai-
lussa. Lähes kaikissa muissa opistoissa on joustavat ruokailuajat, jotka tarvittaessa taipuvat urheili-
joiden harjoittelun mukaan.  

Taulukko 7. Urheilu- ja liikuntaopistojen majoituksen luokittelu. 

Arviointiluokka ja kriteerit Opistot 

Luokka 1. Majoitustilat ovat hyvät, niitä on riittävästi ja huippu-urheilijoille 
majoitus järjestyy aina viikon varoitusajalla. 

Vuokatin urheiluopisto 
Liikuntakeskus Pajulahti 
Suomen urheiluopisto 
Tanhuvaaran urheiluopisto 
Kisakallion urheiluopisto 
Kuortaneen urheiluopisto 
Itä-Suomen liikuntaopisto 

Luokka 2. Majoitustilat ovat hyvät, niitä on riittävästi ja huippu-urheilijoille 
majoitus järjestyy aina kuukauden varoitusajalla. 

Lapin urheiluopisto 
Eerikkilän urheiluopisto 
Solvalla idrottsinstitut 

Luokka 3. Majoitustilat ovat hyvät, mutta tiloja ei ole riittävästi tai varaus-
aika on yli kuukausi. 

Urheiluopisto Kisakeskus 
 

Luokka 4. Majoitustiloissa on puutteita tai niitä ei ole riittävästi tai niiden 
varausaika on yli kuukausi. 

Varalan urheiluopisto 
Norrvalla idrottsinstitut 
Virpiniemen liikuntaopisto 

Luokka 5. Majoitustiloja ei ole.  
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Taulukko 8. Urheilu- ja liikuntaopistojen ruokailun luokittelu. 

Arviointiluokka ja kriteerit Opistot 

Luokka 1. Ruokailukapasiteetti on riittävä, ruoassa on huomioitu huippu-
urheilijoiden tarpeet ja ruokaa on aina huippu-urheilijoille saatavilla. 

Liikuntakeskus Pajulahti 
Kisakallion urheiluopisto 

Luokka 2. Ruokailukapasiteetti on riittävä, ruoassa on huomioitu huippu-
urheilijoiden tarpeet ja ruokailuajoissa joustetaan tarpeen mukaan. 

Suomen urheiluopisto 
Varalan urheiluopisto 
Vuokatin urheiluopisto 
Kuortaneen urheiluopisto 
Tanhuvaaran urheiluopisto 
Eerikkilän urheiluopisto 
Lapin urheiluopisto 
Urheiluopisto Kisakeskus 
Solvalla idrottsinstitut 

Luokka 3. Ruoassa on huomioitu huippu-urheilijoiden tarpeet ja ruokai-
luajoissa joustetaan tarpeen mukaan, mutta ruokailukapasiteetti saattaa 
rajoittaa toimintaa. 

Itä-Suomen liikuntaopisto 
Virpiniemen liikuntaopisto 

Luokka 4. Ruoassa on huomioitu huippu-urheilijoiden tarpeet, mutta ruokai-
luajoissa ei ole aina joustoa ja ruokailukapasiteetti saattaa rajoittaa toimin-
taa. 

Norrvalla idrottsinstitut 
 

Luokka 5. Ruokailua ei ole järjestetty.  

 

Valmennuksen olosuhteet: yhteenveto 

Valmennuksen olosuhteiden (laji- ja oheisharjoittelupaikat, majoitus ja ruokailu) arvioinnissa ykkösek-
si arvioitiin Liikuntakeskus Pajulahti (Taulukko 9). Pajulahti ei kuitenkaan yltänyt valmennuksen olo-
suhteissa ykkösluokkaan, koska lajiharjoituspaikat eivät aina ole pelkästään huippu-urheilijoiden käy-
tössä. Pajulahden kanssa toiseen luokkaan arvioitiin myös Kuortaneen urheiluopisto. Sekä Pajulah-
dessa että Kuortaneella on hyvät harjoitteluolosuhteet kaikille painopistelajeille sekä maajoukkuetoi-
minnan kriteerit täyttävät harjoitteluolosuhteet myös useassa muussa lajissa. Molemmissa opistoissa 
huippu-urheilijoiden harjoittelu on erityisasemassa, mikä antaa mahdollisuuden yksittäisille urheilijoil-
le lyhyelläkin varoitusajalla päästä harjoittelemaan opistolle hyviin olosuhteisiin ja harjoituspaikat 
ovat harjoitteluaikoina hyvin vain urheilijoiden käytössä. Kolmannessa luokassa on kuusi opistoa, 
joilla on puutteita painopistelajien lukumäärän tai harjoitteluolosuhteiden saatavuuden suhteen, mutta 
jotka kaikki täyttävät vielä hyvin valmennuskeskuksen kriteerit valmennuksen olosuhteiden osalta. Vi-
tosluokkaan on sijoitettu kolme opistoa, jotka eivät täytä valmennuskeskuskriteereitä valmennuksen 
olosuhteiden osalta. Näillä opistoilla on puutteita harjoittelupaikkojen saatavuuden tai harjoittelu-
rauhan suhteen tai harjoitteluolosuhteet eivät täytä huippu-urheilun kriteereitä. 
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Taulukko 9. Urheilu- ja liikuntaopistojen valmennuksen olosuhteiden luokittelu. 

Arviointiluokka ja kriteerit Opistot 
Luokka 1. Vähintään viiden painopistelajin harjoituspaikat ovat aina vain 
huippu-urheilijoiden käytössä eikä urheilijoiden tarvitse soveltaa harjoitte-
luaan harjoitteluaikojen, -paikkojen, majoitustilojen, ruokailuaikojen eikä 
eri paikkojen välisten kuljetusten mukaan. Ruoassa on huomioitu huippu-
urheilijoiden tarpeet. 

 

Luokka 2. Vähintään viiden painopistelajin harjoituspaikat ovat hyvin 
vain huippu-urheilijoiden käytössä, harjoituspaikat ja majoitus voidaan 
varata huippu-urheilijoiden käyttöön alle viikon varoitusajalla, ruokai-
luajoissa on joustoa eikä urheilijoiden tarvitse käyttää paikkojen välisiin 
kuljetuksiin aikaa. Ruoassa on huomioitu huippu-urheilijoiden tarpeet. 

Liikuntakeskus Pajulahti 
Kuortaneen urheiluopisto 
 

Luokka 3. Valittujen painopistelaji(e)n harjoituspaikat ovat hyvin vain 
huippu-urheilijoiden käytössä, harjoituspaikat ja majoitus voidaan varata 
huippu-urheilijoiden käyttöön alle kuukauden varoitusajalla, ruokai-
luajoissa on joustoa, mutta ruokailijoiden määrä saattaa aiheuttaa on-
gelman tai urheilija saattaa joutua käyttämään aikaa paikkojen välisiin 
kuljetuksiin. Ruoassa on otettu huippu-urheilijoiden tarpeet huomioon. 

Kisakallion urheiluopisto  
Suomen urheiluopisto 
Vuokatin urheiluopisto 
Tanhuvaaran urheiluopisto 
Lapin urheiluopisto 
Eerikkilän urheiluopisto 

Luokka 4. Valittujen painopistelaji(e)n harjoituspaikat ovat hyvin huippu-
urheilijoiden käytössä, harjoituspaikat ja majoitus voidaan varata huippu-
urheilijoiden käyttöön alle puolen vuoden varoitusajalla, ruokailuajoissa 
on joustoa, mutta ruokailijoiden määrä saattaa aiheuttaa ongelman tai 
urheilija saattaa joutua käyttämään aikaa paikkojen välisiin kuljetuksiin. 
Ruoassa on otettu huippu-urheilijoiden tarpeet huomioon. 

Urheiluopisto Kisakeskus 
Itä-Suomen liikuntaopisto 
Varalan urheiluopisto 
 

Luokka 5. Valittujen painopistelaji(e)n harjoitus- tai oheisharjoittelupaikat 
eivät täytä huippu-urheilun kriteereitä tai majoitusta tai ruokailua ei ole 
järjestetty tai ruokailu ei täytä huippu-urheilijoiden tarpeita. 

Solvalla idrottsinstitut 
Norrvalla idrottsinstitut 
Virpiniemen liikuntaopisto 

 

5.3 Valmennuksen asiantuntemus ja osaaminen  

Valmennuskeskusten tärkeänä tehtävänä on valmennuksen asiantuntijapalvelujen järjestäminen. Asi-
antuntijapalveluilla tarkoitetaan huippu-urheilijoiden valmennuksessa tärkeitä palveluita: valmennus, 
testaus, suoritusanalyysit, psyykkinen valmennus, lääkäri, fysioterapia, hieronta, ravinto, palautumi-
nen, kehittämistoiminta sekä valmentajakoulutus. Arvioinnissa on selvitetty kyseisten palvelujen mää-
rä ja laatu opistoissa sekä palvelujen kehittämistoimenpiteet ja -suunnitelmat. Arviointi perustuu val-
mennuskeskuksen ennakkokyselyyn sekä arviointikäynnin haastatteluihin ja lajiliittokyselyn vastauk-
siin. 
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Huippu-urheiluvalmennuksen asiantuntijat 

Valmennuksen asiantuntijuuden laadusta saa parhaimman kuvan tarkastelemalla opistolle palkattuja 
valmennuksen asiantuntijoita ja heidän taustojaan (koulutus ja työkokemus). Urheilu- ja liikuntaopis-
toihin on palkattu yhteensä 49 päätoimista valmennuksen ja/tai testauksen asiantuntijaa (Liite 10). 
Testauksen asiantuntijoita ei voitu erottaa valmennuksen asiantuntijoista, sillä sama henkilö toimii 
usein sekä testaajana että valmennuksen asiantuntijana. Liitteessä 10 ei ole mukana muita asiantunti-
joita: psykologi, lääkäri, fysioterapeutti, hieroja ja ravitsemusterapeutti. Kaikista 49:stä valmennuk-
sen asiantuntijoista 35 on palkattu neljään opistoon: Pajulahti, Lappi, Kuortane ja Vierumäki. Val-
mennuskeskuksille palkattujen valmennuksen asiantuntijoiden lisäksi kaikissa opistoissa toimii yhteen-
sä 15 nuorten olympiavalmentajaa ja 37 lajiliittojen päätoimista valmennuksen työntekijää. 

Taulukko 10. Seitsemän urheilu- ja liikuntaopistojen valmennuksen asiantuntijoiden keskimääräinen 
ikä (v), valmentajakoulutus (4 tai 5 taso), työkokemus yhteensä (v), opistotyökokemus (v) ja ammatti-
valmennuskokemus (v). Tulokset perustuvat työntekijöiden Webropol-kyselyyn. Mukana ei ole niitä 
opistoja, joilla on vain yksi tai ei yhtään päätoimista valmennuksen asiantuntijaa. 

Opisto Lukum. Keski- 
ikä 

Valmentaja- 

 koulutus 

Työkokemus 

Yhteensä Opisto Valmennus 

Eerikkilän urheiluopisto 13 / 15 44 8 (62 %) 20,1 5,5 11,8 
Kisakallion urheiluopisto 3 / 3 43 1 (33 %) 20,7 2,7 7,5 
Kuortaneen urheiluopisto 10 / 19 44 6 (60 %) 17,9 11,0 7,6 
Lapin urheiluopisto 15 / 17 38 13 (87 %) 12,8 7,8 7,7 
Liikuntakeskus Pajulahti 12 / 16 39 8 (67 %) 16,3 7,2 7,1 
Suomen urheiluopisto 9 / 10 37 7 (78 %) 9,8 4,9 3,0 
Vuokatin urheiluopisto 8 / 13 38 6 (75 %) 12,1 7,8 6,8 

Yhteensä 74 / 97 40 52 (70 %) 15,7 7,3 7,6 

 
 
Webropol-kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 74 valmennuskeskusten valmennuksen asiantuntijoista 
(Taulukko 10). Tietosuojan vuoksi taulukossa ei ole esitetty niiden opistojen tietoja, joissa on vain 
yksi päätoiminen valmennuksen asiantuntija. Otos on 76 %, joten se antaa kuvan opistojen valmen-
nuksen asiantuntijoiden koulutuksesta ja työkokemuksesta. Kaikista vastanneista miehiä oli 62 (84 %) 
ja naisia 12 (16 %) ja heidän keski-ikänsä oli 40 ± 9 vuotta. Eniten koulutettuja ammattivalmentajia 
(taso 4 tai 5) oli palkattu Lapin urheiluopistoon (13), joka erottuu muista opistoista erityisesti siinä, 
että sinne on viime vuosina palkattu erityisesti valmentajia. Kaikkien vastanneiden keskimääräinen 
työkokemus oli 15,7 ± 8,8 vuotta, josta he olivat olleet töissä urheiluopistoilla 7,3 ± 6,1 vuotta. Työ-
suhteessa oleva ammattivalmennuskokemus oli keskimäärin 7,6 ± 7,1 vuotta. Kokeneimmat urhei-
luopistotyöntekijät olivat Kuortaneen (11,0 v) ja pisimmät valmennuskokemukset olivat Eerikkilän 
(11,8 v) valmennuskeskustyöntekijöillä. Eerikkilän luvuissa on mukana Suomen Palloliiton työntekijöi-
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tä, jotka työskentelevät vähintään kolme kuukautta vuodessa opistolla. Vierumäen työntekijät erottu-
vat muiden opistojen työntekijöistä lyhyen urheiluopisto- ja ammattivalmennustyökokemuksensa pe-
rusteella. Kisakallion työntekijöillä on yli 20 vuoden työkokemus, mutta suuri osa tästä työkokemuk-
sesta on hankittu muualla kuin urheiluopistoilla tai ammattivalmentajana.  

Taulukossa 11 on luokiteltu valmennuskeskukset viiteen eri luokkaan valmennuskeskusten valmennuk-
sen asiantuntijoiden mukaan. Ensimmäiseen luokkaan on arvioitu vain Kuortane, koska siellä toimii 
kahdeksan päätoimista valmennuksen ja testauksen ammattilaista, joilla on pitkä kokemus alalta. Sen 
lisäksi Kuortaneella toimii kuuden eri lajiliiton (yleisurheilu, lentopallo, paini, jääkiekko, keilailu ja 
golf) valmennuksen työntekijöitä. Nämä kaikki yhteensä tekevät Kuortaneesta valmennuksen asian-
tuntijuudessa parhaan valmennuskeskuksen. Toiseen luokkaan on arvioitu neljä opistoa, joissa kai-
kissa toimii 13 – 18 valmennuksen ja testauksen ammattilaista, joilla on pitkä työkokemus alalla. 

Taulukko 11. Urheilu- ja liikuntaopistojen luokittelu valmennuksen asiantuntijoiden mukaan. 

Arviointiluokka ja kriteerit Opistot 

Luokka 1. Valmennuskeskuksessa toimii yli 18 päätoimista joko valmennuskes-
kuksen, lajiliittojen tai olympiakomitean palkkaamia urheiluvalmennuksen ja 
urheilijatestauksen asiantuntijaa, joilla on pitkä työkokemus (keskimäärin yli 6 
v) alalta. 

Kuortaneen urheiluopisto 
 

Luokka 2. Valmennuskeskuksessa toimii 13 – 18 päätoimista joko valmennus-
keskuksen, lajiliittojen tai olympiakomitean palkkaamia urheiluvalmennuksen 
ja testauksen asiantuntijaa, joilla on pitkä työkokemus (keskimäärin yli 6 v) 
alalta. 

Lapin urheiluopisto 
Liikuntakeskus Pajulahti 
Suomen urheiluopisto 
Eerikkilän urheiluopisto 
Vuokatin urheiluopisto 

Luokka 3. Valmennuskeskuksessa toimii 7 – 12 päätoimista tai osa-aikaista 
joko valmennuskeskuksen, lajiliittojen tai olympiakomitean palkkaamia urheilu-
valmennuksen ja testauksen asiantuntijaa, joilla on työkokemusta (keskimäärin 
yli 3 v) alalta. 

Kisakallion urheiluopisto  
 

Luokka 4. Valmennuskeskuksessa toimii vähintään yksi päätoiminen ja 1 – 6 
osa-aikaista joko valmennuskeskuksen, lajiliittojen tai olympiakomitean palk-
kaamia urheiluvalmennuksen ja testauksen asiantuntijaa, joilla on työkokemus-
ta (keskimärin yli 3 v) alalta. 

Itä-Suomen liikuntaopisto 
Varalan urheiluopisto 
Tanhuvaaran urheiluopisto 
Urheiluopisto Kisakeskus 

Luokka 5. Valmennuskeskuksessa toimii vain osa-aikaisia joko valmennuskes-
kuksen, lajiliiton tai olympiakomitean palkkaamia urheiluvalmennuksen ja tes-
tauksen asiantuntijoita. 

Norrvalla idrottsinstitut 
Solvalla idrottsinstitut 
Virpiniemen liikuntaopisto 

 
 
Urheilijatestaus 

Urheilutestauksen laatuun vaikuttaa ensisijaisesti testaajien ammattitaito ja toiseksi urheilijatestauk-
seen soveltuvat testausmenetelmät ja mittalaitteet. Urheilijatestauksen asiantuntijuuden laadusta saa 
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parhaimman kuvan tarkastelemalla opistolle palkattuja testaajia ja heidän taustojaan (koulutus ja 
työkokemus). Kaikissa 14 opistossa on joko pää- tai osa-aikatoimisia testaajia tai testauspalvelu oste-
taan opiston yhteydessä toimivalta testausasemalta (Taulukko 12). 

Taulukossa 13 on luokiteltu valmennuskeskukset viiteen eri luokkaan testauksen asiantuntijoiden, tes-
tausmenetelmien ja laitteiden mukaan. Ensimmäiseen luokkaan on arvioitu Kuortane, Pajulahti ja 
Vuokatti, koska siellä toimii hyvin koulutettu ja pitkän työkokemuksen urheilijatestauksesta omaava 
henkilöstö. Lisäksi näillä testausasemilla on monipuoliset urheilijatestaukseen soveltuvat fysiologiset ja 
biomekaaniset testausmenetelmät ja laitteet ja ne kuuluvat Liikuntatieteellisen Seuran (LTS) kuntotesta-
uksen laatujärjestelmään, mikä antaa kuvan testauksen laadusta. Kaikki kolme testiasemaa on myös 
kehittänyt eri lajien testausmenetelmiä. Varalan testiasema (TesKu) täyttää lähes kaikki ensimmäisen 
luokan kriteerit, mutta testausasema ei kuulu LTS:n kuntotestauksen laatujärjestelmään eikä TesKu ole 
osallistunut eri lajien testimenetelmien kehittämiseen. Vierumäen testiasema on aikaisemmin täyttänyt 
ensimmäisen luokan kriteerit, mutta tällä hetkellä Vierumäen urheilijatestauksesta ei vastaa liikuntatie-
teellisen koulutuksen saanut tai erittäin kokenut testaaja. Testaamisen laatuun ensisijaisesti vaikuttava 
tekijä on testaajien asiantuntemus urheilijatestauksessa ja urheilijoiden harjoittelussa. 

Taulukko 12. Urheilu- ja liikuntaopistojen urheilutestauksen henkilöstö, testausmenetelmät sekä kuu-
luminen Liikuntatieteellisen Seuran (LTS) kuntotestauksen laatujärjestelmään. 

Opisto Oma/Ulkop. Testaajat Testausmenetelmät LTS laatu- 
järjestelmä Laaja fysiol. Laaja biomek. Perustestit 

Eerikkilän urheiluopisto Oma 1  X X X 
Itä-Suomen liikuntaopisto Ulkop. 1   X  
Kisakallion urheiluopisto Oma 1   X X 
Kuortaneen urheiluopisto Oma 5 X X X X 
Lapin urheiluopisto Oma 2 X  X  
Liikuntakeskus Pajulahti Oma 4 X X X X 
Norrvalla idrottsinstitut Ulkop. 1   X  
Solvalla idrottsinstitut Oma 1   X  
Suomen urheiluopisto Oma 2 X X X  
Tanhuvaaran urheiluopisto Oma 1 X X X  
Urheiluopisto Kisakeskus Oma 1   X X 
Varalan urheiluopisto Ulkop. 2 X X X  
Virpiniemen liikuntakeskus Ulkop. 1   X  
Vuokatin urheiluopisto Oma+Ulkop. 2 X X X X 
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Taulukko 13. Urheilu- ja liikuntaopistojen luokittelu testaustoiminnan mukaan. 

Arviointiluokka ja kriteerit Opistot 

Luokka 1. Hyvin koulutettu ja pitkän työkokemuksen (keskimäärin yli 3 v) 
omaava henkilöstö. Monipuoliset fysiologiset ja biomekaaniset testausmene-
telmät ja –laitteet. Testiasema kuuluu Liikuntatieteellisen Seuran (LTS) kuntotes-
tauksen laatujärjestelmään. Testiasemalla keitetään eri lajien testausta. 

Kuortaneen urheiluopisto 
Liikuntakeskus Pajulahti 
Vuokatin urheiluopisto 
 

Luokka 2. Hyvin koulutettu ja pitkän työkokemuksen (keskimäärin yli 3 v) 
omaava henkilöstö. Puutteita joko fysiologisissa tai biomekaanisissa testaus-
menetelmissä tai laitteissa tai testiasema ei kuulu LTS:n kuntotestauksen laatu-
järjestelmään. 

Varalan urheiluopisto 
 

Luokka 3. Puutteita yhdessä seuraavista tekijöistä: henkilöstön ammattitaito ja 
kokemus urheilijatestauksessa, urheilijatestaukseen soveltuvat fysiologiset ja 
biomekaaniset testausmenetelmät ja laitteet, kuuluminen LTS:n kuntotestauksen 
laatujärjestelmään. 

Lapin urheiluopisto 
Eerikkilän urheiluopisto 
Tanhuvaaran urheiluopisto 
Suomen urheiluopisto 

Luokka 4. Puutteita useammassa seuraavista tekijöistä: henkilöstön ammattitai-
to ja kokemus urheilijatestauksessa, urheilijatestaukseen soveltuvat fysiologiset 
ja biomekaaniset testausmenetelmät ja laitteet, kuuluminen LTS:n kuntotestauk-
sen laatujärjestelmään. 

Urheiluopisto Kisakeskus 
Kisakallion urheiluopisto  
Itä-Suomen liikuntaopisto 
 

Luokka 5. Ei ole testiasemaa tai testiasemalla ei tehdä urheilijatestejä. Tes-
tiasema ei kuulu LTS:n kuntotestauksen laatujärjestelmään. 

Norrvalla idrottsinstitut 
Solvalla idrottsinstitut 
Virpiniemen liikuntaopisto 

 
Asiantuntijat 

Huippu-urheiluvalmennukseen kuuluu olennaisena osana erilaiset asiantuntijapalvelut valmentamisen 
ja testaamisen lisäksi. Tärkeimmät asiantuntijapalvelut, joita urheilijat tarvitsevat säännöllisesti, ovat: 
lääketiede, fysioterapia, psykologia, hieronta ja ravitsemus. Valmennuskeskusten tehtävänä on jär-
jestää asiantuntijapalvelut keskuksissa harjoittelevien urheilijoiden avuksi. Taulukossa 14 on lueteltu 
opistojen järjestämät asiantuntijapalvelut. Taulukossa on mukana vain ne palvelut, jotka sijaitsevat 
opistolla tai sen välittömässä läheisyydessä. Sopimukset ulkopuolisen lääkäriaseman kanssa tai sa-
tunnaisesti käytetyt palvelut (ravitsemus- tai psyykkisen valmennuksen luento) ei näy taulukossa. 
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Taulukko 14. Opistojen järjestämät asiantuntijapalvelut. A = valmennuskeskuksen palkkaama asian-
tuntija; B = opistolla toimiva asiantuntija; C = opiston oma henkilökunta on lisäkoulutettu asiantunti-
jaksi. 

Opisto Lääkäri Fysioterapia Psykologia Hieronta Ravitsemus 
Eerikkilän urheiluopisto     C 
Itä-Suomen liikuntaopisto  B  B  
Kisakallion urheiluopisto    B  
Kuortaneen urheiluopisto  B B B C 
Lapin urheiluopisto  B C B  
Liikuntakeskus Pajulahti B  A A  
Norrvalla idrottsinstitut  B  B  
Solvalla idrottsinstitut     C 
Suomen urheiluopisto  B  B B 
Tanhuvaaran urheiluopisto  B    
Urheiluopisto Kisakeskus      
Varalan urheiluopisto    B C 
Virpiniemen liikuntakeskus    B  
Vuokatin urheiluopisto  B  B  

 
Taulukko 15. Urheilu- ja liikuntaopistojen luokittelu asiantuntijoiden mukaan. 

Arviointiluokka ja kriteerit Opistot 

Luokka 1. Kattava kokopäivätoiminen asiantuntijapalvelu kaikilla huippu-
urheilun kannalta tärkeillä alueilla: lääkäri-, fysioterapia-, psykologia-, 
hieronta- ja ravintopalvelu. 

 

Luokka 2. Päivittäisvalmennuksen kannalta tärkeiden fysioterapian ja hie-
ronnan kokopäivätoiminen palvelu sekä lääkäri-, psykologia- ja ravinto-
palveluiden osa-aikainen saatavuus. 

 

Luokka 3. Päivittäisvalmennuksen kannalta tärkeiden fysioterapian ja hie-
ronnan kokopäivätoiminen palvelu sekä tarvittaessa lääkäri-, psykologia- 
ja ravintopalveluiden järjestäminen. 

Kuortaneen urheiluopisto 
Suomen urheiluopisto  
Lapin urheiluopisto 
Vuokatin urheiluopisto 
Itä-Suomen liikuntaopisto 
Norrvalla idrottsinstitut 
Liikuntakeskus Pajulahti 

Luokka 4. Toisen päivittäisvalmennuksen kannalta tärkeän fysioterapian 
tai hieronnan kokopäivätoiminen palvelu ja tarvittaessa muiden palvelui-
den järjestäminen. 

Varalan urheiluopisto 
Kisakallion urheiluopisto  
Tanhuvaaran urheiluopisto 
Virpiniemen liikuntaopisto 

Luokka 5. Osa- tai kokopäivätoimisia asiantuntijoita ei ole. Vain tarvitta-
essa järjestettyä asiantuntijapalveluita käytössä. 

Solvalla idrottsinstitut 
Urheiluopisto Kisakeskus 
Eerikkilän urheiluopisto 
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Asiantuntijapalvelut ovat kaikkein vaatimattomin järjestetty opistojen osaamisalueista. Mikään opisto 
ei yllä lähelle tavoitetta, jossa kaikki huippu-urheilijan tarvitsemat asiantuntijapalvelut olisi järjestetty 
huippu-urheilutoiminnan tavoitteita vastaavaksi. Ideaalitilanteessa valmennuskeskuksessa olisi lääke-
tieteellinen yksikkö, josta saisi välittömän ensiavun tapaturmiin ja sairastumisiin sekä nopean palve-
lun mahdollisiin vaativiin jatkotoimenpiteisiin kuten esim. leikkaushoitoon. Lääketieteellisessä yksikös-
sä toimisi urheilijoiden fysioterapiaan erikoistuneet fysioterapeutit, jotka ovat urheilijoiden käytettä-
vissä erityisesti vammojen ennaltaehkäisyyn liittyvissä asioissa sekä kuntoutuksessa. Näiden lisäksi 
lääketieteellisessä yksikössä toimisi riittävän monta urheilijahierojakoulutuksen saanutta hierojaa, jot-
ka olisivat päätoimisesti urheilijoiden käytettävissä. Tärkeänä osana lääketieteellistä yksikköä pitäisi 
olla vielä psyykkisen valmennuksen, ravitsemuksen sekä urheilijoiden kuormittumisen ja palautumisen 
seurannan asiantuntijat, jotka olisivat urheilijoiden ja valmentajien tukena psyykkiseen valmennuk-
seen, hyvinvointiin ja palautumiseen liittyvissä asioissa. Parhaiten asiantuntijapalvelut on järjestetty 
Kuortaneella ja Vierumäellä, joilla on toiminnan piirissä päivittäisvalmennuksessa tarvittavien fysiote-
rapian ja hieronnan lisäksi joku kolmas päätoiminen asiantuntijapalvelu on käytössä (Taulukko 14 ja 
15). Lähes kaikissa ko. opistoissa asiantuntijat tekevät työtä opistoilla, mutta palkan maksaja on oma 
yritys tai opiston alla toimiva itsenäinen yksikkö. Millään opistolla ei ole resursseja palkata asiantun-
tijoita pelkästään urheilijoiden avuksi. Kaikissa opistoissa ko. asiantuntijoiden päivätyöstä suurin osa 
on muita kuin huippu-urheilija-asiakkaita. 

 
Valmentajakoulutus 

Valmennuskeskusten tehtäviin kuuluu valmentajakoulutuksen järjestäminen yhteistyössä lajiliittojen 
kanssa. Opistot ovat järjestäneet sekä valmentajien ammattitutkintoon (VAT) että valmentajien eri-
koisammattitutkintoon (VEAT) tähtäävää valmistavaa koulutusta. VAT ja VEAT ovat opetushallituksen 
hyväksymiä näyttötutkintoja. Näyttötutkintoja voidaan vastaanottaa ja arvioida neljässä opistossa: 
Kuortane, Pajulahti, Vierumäki ja Vuokatti. Myös muut liikunnan koulutuskeskukset voivat järjestää 
ammattitutkintoon tähtäävää valmistavaa VAT koulutusta. VAT tai VEAT koulutusta on vuonna 2010 
järjestetty kahdeksassa opistossa (Liite 11). IV-tason valmentajakoulutusten lisäksi opistot ovat järjes-
täneet vuonna 2010 III-tason valmentajakoulutusta yhteistyössä lajiliittojen kanssa (Taulukko 16). 
Opistot ovat myös aktiivisia kansallisten ja kansainvälisten liittojen valmentajaseminaarien järjestä-
misessä. Perinteisiä Valmentaminen Suomessa -seminaarisarjan seminaareja on järjestetty säännölli-
sesti vuodesta 1982 lähtien Kuortanella, Pajulahdessa, Vierumäellä ja Vuokatissa. Taulukossa 16 on 
arvioitu opistojen valmentajakoulutusta. Valmentajakoulutus on Suomessa hyvin järjestetty ja sitä voi-
daan pitää laadukkaana. Erityisesti Vierumäen panostus valmentajakoulutuksen kehittämiseen on 
tuottanut hyvää tulosta, mikä on näkynyt esimerkiksi asiakkailta saadun hyvän palautteen muodossa. 
Sen vuoksi Vierumäen valmentajakoulutus on arvioitu parhaaksi opistojen keskinäisessä vertailussa. 
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Taulukko 16. Urheilu- ja liikuntaopistojen luokittelu valmentajakoulutuksen mukaan. 

Arviointiluokka ja kriteerit Opistot 

Luokka 1. Valmentajakoulutuksen järjestäminen III-IV –tasolla sekä valmen-
tajien näyttötutkintojen vastaanottaminen. Valmentaminen Suomessa -
seminaarisarjan valmentajaseminaarien järjestäminen. Kansallisten val-
mentajien täydennyskoulutusseminaarien ja kansainvälisten lajiliittojen 
valmentajaseminaarien järjestäminen. 

Suomen urheiluopisto  
Kuortaneen urheiluopisto 
Liikuntakeskus Pajulahti  
Vuokatin urheiluopisto 

Luokka 2. Valmentajakoulutuksen järjestäminen III-IV –tasolla. Kansallisten 
valmentajien täydennyskoulutusseminaarien ja kansainvälisten lajiliittojen 
valmentajaseminaarien järjestäminen. 

Eerikkilän urheiluopisto 
Lapin urheiluopisto 
Varalan urheiluopisto 
Tanhuvaaran urheiluopisto 

Luokka 3. Valmentajakoulutuksen järjestäminen III-IV –tasolla. Kansallisten 
valmentajien täydennyskoulutusseminaarien järjestäminen. 

Itä-Suomen liikuntaopisto 
 

Luokka 4. Valmentajakoulutuksen järjestäminen III –tasolla. Kansallisten 
valmentajien täydennyskoulutusseminaarien järjestäminen. 

Kisakallion urheiluopisto  
Urheiluopisto Kisakeskus 
Virpiniemen liikuntaopisto 
Norrvalla idrottsinstitut 

Luokka 5. Ei järjestä (vähintään III –tason) valmentajakoulutusta. Solvalla idrottsinstitut 

 

Tutkimus- ja kehittämistoiminta 

Valmennuskeskustoiminnan kehittymiseen vaikuttaa merkittävästi tutkimus- ja kehittämistoiminta. Kui-
tenkaan ei ole realistista olettaa, että jokaisella valmennuskeskuksella olisi oma tutkimus- ja kehittä-
misyksikkö. Koska tutkimus- ja kehittämistoiminta vaatii taloudellista panostusta, niin resurssien riittä-
vyyden kannalta on järkevää, että valmennuskeskukset tekevät oman pienimuotoisemman kehittämis-
työn lisäksi yhteistyötä yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kuten esim. Kilpa- ja 
huippu-urheilun tutkimuskeskus – KIHU:n kanssa. Tutkimus- ja kehittämistoiminnan jatkuvuuden kan-
nalta on oleellista, että valmennuskeskuksissa on töissä eri alojen asiantuntijoita, jotka kykenevät 
ideoimaan ja osallistumaan pitkäjänteiseen tutkimus- ja kehittämistoimintaan, mutta ennen kaikkea 
pystyvät hyödyntämään tutkimus- ja kehittämistoiminnan työn tuloksia omassa työssään eri lajien 
kanssa. Tutkimus- ja kehittämistoimintaa on arvioitu opistojen henkilökunnan osaamisen ja toteutettu-
jen hankkeiden perusteella. Oleellisena osana tutkimus- ja kehittämistoiminnan laadun arviointia ovat 
opistojen yhteistyötahot, toiminnan pitkäjänteisyys ja laaja-alaisuus, mikä tarkoittaa, että tuloksia 
voidaan hyödyntää laajemmin kuin vain opiston omassa päivittäisessä toiminnassa. 

Arvioinnin mukaan (Taulukko 17) yhdelläkään opistolla ei ole selkeää valtakunnallista kehittämisroo-
lia tutkimus- ja kehittämistoiminnassa. Lähimmäksi tätä pääsevät Vierumäki, Vuokatti, Varala ja Kuor-
tane, joilla kaikilla on viime vuosina ollut sekä pidemmän tähtäimen että kansallista merkitystä 
omaavia kehittämishankkeita. Kaikilla näillä opistoilla on myös yksi tai useampi yhteistyökumppani 
tutkimus- ja kehittämistoiminnassa. Vierumäki on tehnyt kansainvälisestikin merkittävää kehittämistyö-
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tä jääkiekon kehittämiskeskuksessa, on ollut kehittämässä ammunnan mittauslaboratoriota, verkko-
ympäristön hyödyntämistä valmennuksessa sekä kehittänyt Urheilijan kasvu ja kehittyminen –kurssin. 
Vierumäen yhteistyökumppanina on ollut Haaga-Helian ammattikorkeakoulu ja KIHU. Vuokatti on 
jopa kansainvälisesti katsoen merkittävä tekijä talvilajien olosuhteiden kehittäjänä (esim. hiihtoputki 
ja lumen säilöminen) sekä tehnyt yhteistyötä Jyväskylän yliopiston Liikuntateknologian muuntokoulu-
tusyksikön kanssa. Varala on ollut aktiivisesti mukana valtakunnallisten Terve Urheilija –ohjelman ke-
hittämisessä yhteistyössä UKK-instituutin kanssa sekä ollut mukana käynnistämässä urheiluravitsemuk-
sen valtakunnallista asiantuntijaverkostoa. Kuortane on tehnyt merkittävää työtä testaus- ja seuranta-
menetelmien kehittämiseksi eri lajien tarpeisiin sekä kehittänyt K-Lab testauksen tiedonhallintajärjes-
telmän. Kuortaneen yhteistyökumppanina on myös ollut KIHU. 

Taulukko 17. Urheilu- ja liikuntaopistojen luokittelu tutkimus- ja kehittämistoiminnan mukaan. 

Arviointiluokka ja kriteerit Opistot 

Luokka 1. Jatkuva valittujen painopistelajien (yli 5) asiantuntemuksen ja 
seurantamenetelmien kehittäminen. Merkittävä valtakunnallinen useiden 
lajien hyödynnettävissä olevan asiantuntemuksen kehittäjä tai huippu-
urheiluvalmennukseen liittyvien menetelmien kehittäjä yhdessä yliopisto-
jen, korkeakoulujen tai KIHU:n kanssa. 

 

Luokka 2. Jatkuva valittujen painopistelaji(e)n asiantuntemuksen tai seu-
rantamenetelmien kehittäminen. Osallistuu valtakunnallisen huippu-
urheiluvalmennuksen asiantuntemuksen tai huippu-urheiluvalmennukseen 
liittyvien menetelmien kehittämisprojekteihin yhdessä yliopistojen, korkea-
koulujen tai KIHU:n kanssa. 

Suomen urheiluopisto  
Vuokatin urheiluopisto  
Varalan urheiluopisto 
Kuortaneen urheiluopisto 
 

Luokka 3. Kehittää projektiluonteisesti valittujen painopistelaji(e)n asian-
tuntemusta tai seurantamenetelmiä. Osallistuu satunnaisesti huippu-
urheiluvalmennuksen asiantuntemuksen tai huippu-urheiluvalmennukseen 
liittyvien menetelmien kehittämisprojekteihin yhdessä yliopistojen, korkea-
koulujen tai KIHU:n kanssa. 

Liikuntakeskus Pajulahti  
Lapin urheiluopisto 
Eerikkilän urheiluopisto 
Urheiluopisto Kisakeskus 

Luokka 4. Osallistuu satunnaisesti valittujen painopistelaji(e)n asiantunte-
muksen ja seurantamenetelmien kehittämiseen. 
 

Tanhuvaaran urheiluopisto  
Kisakallion urheiluopisto  
Norrvalla idrottsinstitut 

Luokka 5. Ei kehitä eikä osallistu huippu-urheiluvalmennuksen asiantunte-
muksen tai menetelmien kehittämiseen. 

Solvalla idrottsinstitut  
Itä-Suomen liikuntaopisto 
Virpiniemen liikuntaopisto 

 

Valmennuksen asiantuntemus ja osaaminen: yhteenveto 

Urheilu- ja liikuntaopistot on luokiteltu valmennuksen asiantuntemuksen ja osaamisen perusteella eri 
luokkiin taulukossa 18. Yksikään valmennuskeskus ei sijoitu korkeimpaan ykkösluokkaan, mutta Kuor-
tane sijoittui ainoana opistona toiseen luokkaan. Kuortane sijoittui kolmessa arvioinnin kohteesta vii-
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destä parhaaksi valmennuskeskukseksi, minkä vuoksi Kuortane oli asiantuntemuksen ja osaamisen 
osalta paras valmennuskeskus. Kuortaneen vahvuutena on riittävän iso päätoiminen valmennuksen ja 
testauksen asiantuntijaryhmä, joka mahdollistaa laadukkaan valmentajakoulutuksen, testaustoimin-
nan sekä valmennuksen kehittämistoiminnan. Kuitenkin myös Kuortaneen heikkoutena on valmennuk-
sen tarvitsemien asiantuntijoiden keskittyminen lähes pelkästään valmennukseen, valmentajakoulutuk-
seen ja testaukseen. Sen sijaan lääketieteen asiantuntemus puuttuu valmennuskeskuksesta kokonaan. 
Fysioterapian, hieronnan ja psykologian asiantuntemus on järjestetty urheilijoille opiston yhteyteen 
sijoittuneiden yritysten avulla. Kolmanteen luokkaan sijoittuu neljä opistoa: Vuokatti, Pajulahti, Vie-
rumäki ja Lappi. Vuokatin erottaa kakkosluokasta Kuortanetta pienempi ja kapea-alaisempi asiantun-
tijaryhmä. Vuokatin tavoin myös Pajulahti on lähellä kakkosluokkaa. Pajulahti jää kakkosluokasta 
asiantuntijuuden kapea-alaisuuden vuoksi sekä tutkimus- ja kehittämistoiminnassa olevien puutteiden 
vuoksi. Pajulahden kehittämistoiminta on ollut pääasiassa yksittäisiä projekteja, joten pitkäjänteinen 
kehittämistoiminta tai valtakunnallinen rooli asiantuntijuuden kehittämisessä ei ole toteutunut. Myös 
Vierumäki jää kakkosluokasta kapea-alaisen asiantuntijaryhmän vuoksi. Toinen tekijä, mikä erottaa 
Vierumäen kakkosluokasta on testaushenkilöstön kokemattomuus urheilijatestauksesta ja siten riittä-
mätön ammattitaito huippu-urheilijoiden testaamiseen. Lappi jää em. valmennuskeskuksia selvemmin 
kakkosluokasta, sillä Lapissa ei asiantuntemus ole tarpeeksi laaja-alaista eikä Lapissa ole tarpeeksi 
lajeja, joissa toimisi valtakunnallisia vastuuvalmentajia. Lapissa on myös puutteita testaustoiminnas-
sa, sillä testausasema ei kuulu LTS:n kuntotestauksen laatujärjestelmään ja biomekaaniset testimene-
telmät tai laitteet eivät täytä huippu-urheilijoiden tarpeita. Viimeiseen vitosluokkaan on sijoitettu viisi 
opistoa, jotka asiantuntijuuden ja osaamisen perusteella eivät täytä valmennuskeskuskriteereitä. 
Näissä opistoissa ei ole päätoimista asiantuntijaa, jonka tehtävänä olisi asiantuntijapalveluiden ke-
hittäminen huippu-urheilijoille, eikä näissä opistoissa toimi myöskään lajiliittojen valtakunnallisia vas-
tuuvalmentajia, jotka yhteistyössä opiston asiantuntijoiden kanssa voisivat kehittää opiston asiantunti-
japalveluita huippu-urheilun tarvitsemalle tasolle. 

Kaikki opistot ovat rekrytoineet asiantuntijoita valmentajakoulutukseen, testaukseen ja itse valmenta-
miseen. Sen sijaan yksikään opisto ei ole vielä panostanut lääketieteen, fysioterapian, psykologian 
ja ravitsemuksen asiantuntijatoiminnan kehittämiseen. Tämä johtunee siitä, että näille palveluille ei 
ole toistaiseksi ollut kysyntää tai maksajaa. Lajien leireillä on usein lajiliittojen omia asiantuntijoita 
eikä opistojen järjestämälle asiantuntijatoiminnalle ole ollut riittävästi kysyntää, jotta siihen olisi kan-
nattanut panostaa. Sen sijaan valmentajakoulutukselle on kysyntää ja siitä ollaan valmiita myös mak-
samaan, minkä vuoksi opistojen valmentajakoulutus on kehittynyt hyvälle tasolle. Parhailla opistoilla 
myös testaustoiminta on kehittynyt hyväksi, vaikka urheilijatestauksen volyymit ovat viime vuosina 
olleet laskevia eikä urheilijatestaus ole missään opistossa erityisen kannattavaa toimintaa. Yksi urhei-
lijatestauksen volyymin pienenemisen syy on urheilijoiden testauksen siirtyminen pois laboratorioti-
loista lajinomaisempaan ympäristöön kentälle, missä harjoittelu ja kilpaileminenkin tapahtuvat.  
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Taulukko 18. Urheilu- ja liikuntaopistojen luokittelu valmennuksen asiantuntijuuden ja osaamisen mu-
kaan. 

Arviointiluokka ja kriteerit Opistot 
Luokka 1. Valmennuskeskuksessa toimii kaikkien valmennuksen tarvitsemien alojen 
(fysiologia, biomekaniikka, testaus, lääketiede, fysioterapia, psykologia, hieronta, 
ravitsemus) päätoimiset (yhteensä yli 12) sekä heitä täydentävät osa-aikaiset asian-
tuntijat, joilla on pitkä työkokemus alalta (keskimäärin yli 6 v). Valmennuskeskukses-
sa toimii lisäksi vähintään viiden painopistelajin valtakunnallista vastuuvalmentajaa. 
Kuuluu Liikuntatieteellisen seuran (LTS) kuntotestauksen laatujärjestelmään ja omaa 
monipuoliset fysiologiset ja biomekaaniset testausmenetelmät ja –laitteet. Järjestää 
säännöllisesti III ja IV-tason valmentajakoulutusta sekä valmentajien kansallista ja 
kansainvälistä lisäkoulutusta. Jatkuva vähintään viiden painopistelajin asiantunte-
muksen, testaus- ja seurantamenetelmien kehittäminen sekä valtakunnallinen rooli 
asiantuntemuksen kehittämisessä yhteistyössä yliopistojen, ammattikorkeakoulujen tai 
Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen (KIHU) kanssa. 

 

Luokka 2. Valmennuskeskuksessa toimii vähintään kuuden eri valmennuksen tarvit-
semien alojen (fysiologia, biomekaniikka, testaus, lääketiede, fysioterapia, psykolo-
gia, hieronta, ravitsemus) päätoimiset (yhteensä yli 8) sekä heitä täydentävät osa-
aikaiset asiantuntijat, joilla on pitkä työkokemus alalta (keskimäärin yli 6 v). Val-
mennuskeskuksessa toimii lisäksi vähintään viiden painospistelajin valtakunnallista 
vastuuvalmentajaa. Puutteita joko fysiologisissa tai biomekaanisissa testausmenetel-
missä tai –laitteissa tai ei kuulu LTS:n kuntotestauksen laatujärjestelmään. Järjestää 
säännöllisesti III- ja IV-tason valmentajakoulutusta sekä valmentajien kansallista ja 
kansainvälistä lisäkoulutusta. Jatkuva painopistelaji(e)n asiantuntemuksen, testaus- ja 
seurantamenetelmien kehittäminen sekä osallistuu valtakunnallisen asiantuntemuksen 
kehittämiseen yhteistyössä yliopistojen, ammattikorkeakoulujen tai KIHU:n kanssa. 

Kuortaneen urheiluopisto 
 

Luokka 3. Valmennuskeskuksessa toimii vähintään neljän eri valmennuksen tarvitse-
mien alojen (fysiologia, biomekaniikka, testaus, lääketiede, fysioterapia, psykologia, 
hieronta, ravitsemus) päätoimiset (yhteensä yli 6) sekä heitä täydentävät osa-aikaiset 
asiantuntijat, joilla on työkokemus alalta (keskimäärin yli 3 v). Valmennuskeskukses-
sa toimii lisäksi painospistelaji(e)n valtakunnallisia vastuuvalmentajia. Puutteita joko 
fysiologisissa tai biomekaanisissa testausmenetelmissä tai –laitteissa, testaushenkilös-
tön ammattitaidossa tai ei kuulu LTS:n kuntotestauksen laatujärjestelmään. Järjestää 
säännöllisesti III- ja IV-tason valmentajakoulutusta sekä valmentajien lisäkoulutusta. 
Kehittää projektiluonteisesti painopistelaji(e)n asiantuntemusta, testaus- ja seuranta-
menetelmiä sekä osallistuu valtakunnallisen asiantuntemuksen kehittämiseen yhteis-
työssä yliopistojen, ammattikorkeakoulujen tai KIHU:n kanssa. 

Vuokatin urheiluopisto  
Liikuntakeskus Pajulahti  
Suomen urheiluopisto  
Lapin urheiluopisto 
 

Luokka 4. Valmennuskeskuksessa toimii vähintään yksi päätoiminen sekä vähintään 
kolme osa-aikaista valmennuksen eri alojen asiantuntijat, joilla on työkokemus alalta 
(keskimäärin yli 3 v). Valmennuskeskuksessa toimii lisäksi painospistelaji(e)n valta-
kunnallisia vastuuvalmentajia. Puutteita useammassa seuraavista tekijöistä: fysiologi-
set tai biomekaaniset testausmenetelmät ja –laitteissa, testaushenkilöstön ammattitai-
to tai ei kuulu LTS:n kuntotestauksen laatujärjestelmään. Järjestää säännöllisesti III-
tason valmentajakoulutusta sekä valmentajien lisäkoulutusta. Osallistuu painopistela-
ji(e)n asiantuntemuksen, testaus- ja seurantamenetelmien kehittämiseen yhteistyössä 
yliopistojen, ammattikorkeakoulujen tai KIHU:n kanssa. 

Varalan urheiluopisto 
Eerikkilän urheiluopisto 
Tanhuvaaran urheiluopisto  
Kisakallion urheiluopisto  

Luokka 5. Valmennuskeskuksessa toimii vain osa-aikaisia valmennuksen asiantuntijoi-
ta tai painopistelaji(e)n valmentajia. Ei tehdä urheilijatestejä, ei järjestä valmentaja-
koulutusta eikä osallistu huippu-urheiluvalmennuksen asiantuntemuksen tai menetel-
mien kehittämiseen.  

Itä-Suomen liikuntaopisto 
Urheiluopisto Kisakeskus 
Norrvalla idrottsinstitut 
Virpiniemen liikuntaopisto 
Solvalla idrottsinstitut  
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5.4 Lajikumppanuus 

Suomalainen liikunnan koulutuskeskusten yhteydessä toimiva valmennuskeskusmalli rakentuu keskus-
ten ja lajiliittojen yhteistyön varaan. Suomalaisessa mallissa lajiliitot solmivat yhteistyösopimuksia 
opistojen kanssa ja sitoutuvat käyttämään opistojen tiloja sekä palveluja oman valmennus- ja leiritys-
toiminnan tukena. Valtio subventoi sellaista huippu-urheilutoimintaa, joka täyttää vapaan sivistystoi-
minnan kriteerit (Ks. Liite 12). Lisäksi valtio on myöntänyt valmennuskeskuksille kehittämisavustuksia. 
Muutoin valmennuskeskusten ja lajiliittojen yhteistyötä ei ole juuri ohjeistettu. Aiemmin on tarkasteltu 
lajiyhteistyön määrään, mutta yhteistyön laatuun ei ole kiinnitetty juuri huomiota.  

Tässä arvioinnissa opistojen ja lajiliittojen kumppanuutta arvioitiin kolmen eri osa-alueen avulla. En-
simmäiseksi arvioitiin valmennuskeskusten sopimien valtakunnallisten huippu-urheilun lajiyhteistyöso-
pimusten määrä. Toiseksi arvioitiin lajikumppanuuksien sisältöä ja merkitystä sekä opistojen että 
myös lajiliittojen arviointien mukaan. Kolmanneksi arvioitiin valmennuskeskusten keskeisten huippu-
urheilukumppanuuksien määrää.  

Valmennuskeskusarvioinnin tehtävää määriteltäessä päätettiin, että urheiluakatemioiden toiminta ei 
kuulu arvioinnin piiriin. Opistojen ja lajiliittojen kumppanuuksiin 2000-luvulla kehittyneillä urhei-
luakatemioilla on kuitenkin ollut vaikutusta. Ensinnäkin lajeille on tarjolla entistä enemmän vaihtoeh-
toja valmennuksen keskittämiseksi. Toisaalta akatemioiden keskittyminen päivittäisvalmennukseen on 
haastanut urheiluopistoja ja valmennuskeskuksia toiminansa uudelleen asemointiin. Valmennuskes-
kuskentän käymistila näkyy myös lajiliittojohtajien vastauksissa, kun heiltä kysyttiin urheiluakatemia- 
ja valmennuskeskustoiminnan päällekkäisyydestä: kolmasosa vastaajista koki päällekkäisyyksiä ole-
van, kolmasosa ei niitä nähnyt ja kolmasosa ei halunnut ottaa asiaan kantaa (Kuvio 3).   

 

 

Kuvio 3. Lajiliittojohtajien arvio valmennuskeskus- ja urheiluakatemiatoiminnan päällekkäisyydestä.  

Lajiliittojen nykyistä ja tulevaisuuden visiota (v. 2020) yhteistyöstä eri valmennuskeskittymien (val-
mennuskeskukset, liikunnan koulutuskeskukset sekä urheiluakatemiat) välillä on kuvattu liitteissä 13. ja 
14. Aineisto on luonteeltaan kuvaileva, sillä eri lajien edustajat lähestyivät kysymyksiä eri näkökul-
mista. Osa vastasi ainoastaan huippu-urheilutoiminnan näkökulmasta kun taas osa liitti arvioon laa-
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Lajimme kannalta valmennuskeskusten ja 
urheiluakatemioiden toiminnassa on liikaa 

päällekäisyyksiä (n=20) 

Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Jokseenkin eri mieltä 

Täysin eri mieltä EOS 
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jemman aluetoiminnan näkökulman. Vastauksista voidaan tehdä kaksi tulkintaa. Ensinnäkin lajiliitot 
haluavat säilyttää tai kehittää yhteyksiä valmennuskeskusiin ja urheiluopistoihin. Toiseksi lajiliitot ha-
luavat kiinnittyä kaupunkien urheiluakatemioihin, etenkin pääkaupunkiseutu, Turku ja Tampere nousi-
vat monien lajien kohdalla esille. Osa lajeista oli valmis myös keskittämään huippu-urheilun valmen-
nusta em. kaupunkeihin.   

 
Yhteistyösopimusten määrä 

Valmennuskeskukset ilmoittivat yhteensä 112 lajiyhteistyösopimusta. Osa yhteistyöstä tapahtuu alue-
tasolla, etenkin suurissa lajeissa (jääkiekko, jalkapallo, yleisurheilu). Aluetasoista yhteistyötä ei ole 
huomioitu tässä arvioinnissa. Opistoista Vierumäki ja Pajulahti ilmoittivat selvästi eniten lajiliitto-
kumppanuuksia. Vuokatti, Lappi ja Kisakallio tekivät yhteistyötä noin kymmenen lajin kanssa, joista 
Kisakalliolle laskettiin seitsemän valtakunnallista lajikumppanuutta, Vuokatille kuusi ja Lapille neljä. 
Varalassa oli kaksi kumppanuutta. Norrvalalla, Kisakeskuksella ja Virpiniemellä ei ollut valtakunnalli-
sen tason lajiliittosopimuksia. 

Taulukko 19. Opistojen ja lajiliittojen väliset valtakunnallisten sopimusten määrät 

Arviointiluokka ja kriteeri Opistot 

Valmennuskeskus on sopinut valtakunnallisen tason yhteistyöstä 
vähintään kymmenen lajiliiton kanssa.  

Suomen urheiluopisto 
Liikuntakeskus Pajulahti  

Valmennuskeskus on sopinut valtakunnallisen tason yhteistyöstä 7 
– 9 lajiliiton kanssa 

Kuortaneen urheiluopisto 
Kisakallion urheiluopisto 

Valmennuskeskus on sopinut valtakunnallisen tason yhteistyöstä 4 
– 6 lajiliiton kanssa 

Vuokatin urheiluopisto 
Lapin urheiluopisto 
 Eerikkilän urheiluopisto 

Valmennuskeskus on sopinut valtakunnallisen tason yhteistyöstä 1 
– 3 lajiliiton kanssa 

 Varalan urheiluopisto 
 Tanhuvaaran urheiluopisto 
 Itä-Suomen liikuntaopisto  
 Solvalla idrottsinstitut 

Opistolla ei ole valtakunnallisia lajiliittosopimuksia 
 
 

 Urheiluopisto Kisakeskus 
 Norrvalla idrottsinstitut 
 Virpiniemen liikuntaopisto 

 

Lajikumppanuuden sisältö ja merkitys 

Valmennuskeskusten ja lajiliittojen yhteistyön laadun arvioinnissa on kyse kahden organisaation väli-
sen suhteen tarkastelusta. Tuo suhde voi olla alihankinnallinen, hallinnolliseen koordinaatioon perus-
tuva, työ- tai kehitysryhmään tukeutuva, verkostomalli tai kumppanuuteen perustuva. Liikunnan koulu-
tuskeskusten strategioissa sekä erilaisten työryhmien muistioissa korostetaan valmennuskeskusten ja 
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lajien välisen yhteistyön ja jatkuvan vuorovaikutuksen merkitystä (ks. esim. Opetus- ja kulttuuriministe-
riö 2011, 17).  

Tässä arvioinnissa yhteistyötä kuvataan kumppanuuden käsitteen avulla. Kumppanuudella tarkoite-
taan yleisesti ottaen itsenäisten organisaatioiden läheistä yhteistyötä, jossa pitkäaikainen yhteisen 
edun tavoittelu syrjäyttää yksipuolisen voiton tavoittelun. Kumppanuusajattelussa keskeistä on oman 
osaamisen ja tietopääoman tunnistaminen sekä sen luovuttaminen kumppanin käyttöön (Antola & 
Palm 2007, 3). Luottamus ja avoimuus kuvaavat kumppanuutta käsitteenä. Engströmin (2006) mu-
kaan kumppanuus on pitkäaikainen yhteistoimintamalli, joka muodostuu yhdenvertaisista osapuolis-
ta. Kumppanuus kohdistuu laajaan strategiseen haasteeseen, joka on tärkeä kaikille kumppanuusor-
ganisaatioille ja vastuu toiminnan kehittämisestä jakautuu kaikille osapuolille.  

Valmennuskeskusten ja lajiliittojen välisen kumppanuuden haasteena voidaan pitää jossain määrin 
yhdenvertaisuutta. Suomessa lajien huippu-urheilu ja lajivalmennustoiminta on vahvasti lajiliittojen 
omistuksessa ja liitot perustavat yhteistyönsä keskusten kanssa enemmän alihankintaan, jossa lajiliitto 
ostaa tarvitsemat puitteet valmennukselle (olosuhteet, majoitus) ja tuottaa itse varsinaisen toiminnan. 
Antola ja Palm (2007) käyttävät kyseisestä toiminnasta nimitystä operatiivinen kumppanuus, jonka 
tavoitteena on kustannusten alentaminen. Se tarvitsee turvakseen selkeän sopimuksen. Luottamus syn-
tyy, kun kumpikin osapuoli toimii täsmällisesti sopimuksen mukaan. Jokainen osapuoli keskittyy 
omaan osaamiseensa ja myy sitä toiselle osapuolelle solmitun sopimuksen mukaan. Kumppanuuden 
lisäarvo muodostuu lähinnä resurssisäästöistä. Operatiivinen kumppanuus on yhteistyön mekaanista 
hallintaa, ja se on enemmänkin kytköksiä kuin verkostoja. (Antola & Palm 2007, 4) 

Seuraavan tason kumppanuutta voidaan pitää taktisena (Kuvio 4). Tällöin tavoitteena on yhdistää 
prosesseja ja oppia tehokkaampia toimintatapoja. Avainasemassa taktisessa kumppanuudessa on 
avoimuus ja keskinäinen oppiminen, joiden kautta syntyy luottamusta. Kumppanuuden tuloksena mo-
lemmat hyötyvät toistensa osaamisesta ja saavuttavat tavoitteensa helpommin ja edullisemmin. Takti-
nen kumppanuus vaatii huomattavasti enemmän riskinottoa ja luottamusta kuin operatiivinen kump-
panuus (Antola & Palm, 2007, 4). Opiston ja lajin taktinen kumppanuus käynnistyy useimmiten val-
mentajakoulutukseen liittyvänä yhteistyönä. Valmennuskeskusarvioinnissa taktisen kumppanuuden 
kriteeri nostettiin käsittämään valmentajan yhteispalkkausta sekä vähintään III tason valmentajakoulu-
tusta. Taktiseen kumppanuuteen liittyy myös operatiivista yhteistyötä tiiviimpi vuorovaikutus ja esimer-
kiksi markkinointiyhteistyö. 

Vaativin kumppanuuden muoto on strateginen kumppanuus, jossa toimijatahot keskittävät yhdessä 
voimavarojaan tärkeäksi katsomiensa edellytysten rakentamiseen (Kuvio 4). Se edellyttää yhteisen 
päämäärän ja tavoitteen näkemistä. Strateginen kumppanuus on toiminnaltaan verkostomaista, ja 
näin ollen vaatii suurta luottamusta ja joustavia organisaatiorakenteita. (Antola & Palm 2007, 4). 
Toisaalta strategisen kumppanuuden avulla on mahdollista päästä kokonaan uudelle osaamisen ta-
solle.  
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Kuvio 4. Opistojen ja lajiliittojen välinen kumppanuus 

Suomalaisten valmennuskeskusten ja lajiliittojen välisessä kumppanuudessa on vahva operatiivisen ja 
taktisen kumppanuuden tuntuma. Vain harva laji on selkeästi valinnut tietyn valmennuskeskuksen 
omaksi kotipesäksi, jonka kanssa huippu-urheilun kehitystyötä tehdään yhteistyössä. Jääkiekon ja 
Suomen urheiluopiston, hiihdon ja Vuokatin urheiluopiston sekä jalkapallon ja Eerikkilän urheiluopis-
ton yhteistoimintaa ja kumppanuutta selittää pitkälti lajien omistajuus opistojen taustayhteisöissä. 
Moni lajiliitto, mm. painiliitto, judoliitto, lentopalloliitto ja urheiluliitto, omaavat pitkät perinteet yhteis-
työstä tietyn opiston kanssa, mutta strategisen tason yhteistä näkemystä ja sitoutumista lajien ja opis-
tojen välillä on vaikea nähdä. Lajit ovat pikemminkin taktisesti hajasijoittaneet toimintojaan eri opis-
toille. Näin ovat toimineet mm. Urheiluliitto ja Painiliitto (Kuortane ja Pajulahti), SVoLi (Kuortane, Vie-
rumäki, Varala, Kisakallio), Ampumaurheiluliitto (Vierumäki, Tanhuvaara, Kuortane) sekä Lentopallo-
liitto (Kuortane, Varala, Pajulahti). Näistä lentopallo on keskittämässä toimintaansa Kuortaneen ur-
heiluopistolle. Laajimmin opistoverkostoa hyödyntävät kuitenkin suuret palloilulajit (salibandy, jalka-
pallo ja jääkiekko), jotka ovat keskittäneet huippu-urheilutoiminnan yhdelle opistolle, mutta pyörittä-
vät nuorten valmennusleirejä sekä koulutustoimintaa lähes kaikilla opistoilla. Hajasijoittamista on lii-
toissa jo lähtökohtaisesti helpompi perustella alueellisesti valitulle luottamusjohdolle. 

Kaiken kaikkiaan lajiliitot tekivät yhteistyötä urheiluopistojen ja valmennuskeskusten kanssa. Arvioin-
nissa haastateltiin yhteensä 41 lajiliiton edustajia ja jääpallo sekä moottoriliitto ilmoittivat, että eivät 
tee yhteistyötä. Esteeksi nähtiin olosuhteiden puuttuminen. Myös sukeltajaliitto ja curlingliitto ilmoitti-
vat yhteistyön olevan melko vähäistä. Curlingliitto tosin ilmoitti saaneensa merkittävää apua lajin ke-
hitystyöhön niin Vierumäen kuin Kisakallion opistoilta.   

Olosuhteet, leiritys ja valmentajakoulutus olivat yleisimmät valmennuskeskusyhteistyön tavoitteet lajilii-
tojen toiminnanjohtajakyselyn (n=24) mukaan. Kymmenen lajiliittojohtajaa mainitsivat em. tavoitteet. 
Viisi lajiliittoa mainitsi osaamisen ja asiantuntija-avun yhteistyön tavoitteeksi. Neljä mainintaa sai 
valmennuksen kokonaisvaltainen kehittäminen, tutkimus- ja kehitystyö, valmentajapalkkaus sekä tes-
taustoiminta. Muita yksittäisiä vastauksia olivat: talenttileiritys, harjoitteluun keskittyminen rauhallisis-
sa olosuhteissa, päivittäisvalmennus, lajitekniikan kehittäminen, majoitus, prosessien hallinta, opiske-
lumahdollisuudet, seminaarit sekä tyttöjen valmennuskeskus. 
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Suomalaisten valmennuskeskusten vahvuuksina lajiliittojen johtajat (n = 24) näkivät seuraavat tekijät: 
olosuhteet (12 mainintaa), osaaminen / asiantuntija-apu (9), testauspalvelut (5), koulutus (4), palvelu-
jen saatavuus (3), ammattilaisten parempi palkkausmahdollisuus (2) sekä sijainti (2). Yksitäisiä mai-
nintoja olivat lisäksi: oheispalvelut, huippu-urheiluasenne, palautumiskeskus, lajin kotipesä, ainoa 
keino lajin kv. tason saavuttamiseksi, koulutuksen ja ammattimaisen harjoittelun yhdistäminen, eri 
lajien tiedon hyödyntäminen, ”urheiluhullut” auttajat sekä valmennuksen, koulutuksen ja kehitystyön 
yhdistäminen. 

Valmennuskeskusten heikkouksiksi lajiliittojohtajat kokivat seuraavat tekijät: sijainti (8 mainintaa), 
olosuhteet (7), lajiosaamisen puute/vähäiset investoinnit lajiin (5), huippu-urheilu ei ole toiminnan 
ydintä, opiston sirpaleisuus (5), hinnoittelu (3). Yksittäisiä mainintoja saivat lisäksi: lajien välinen yh-
teistyö, osaamisen jakaminen liian moneen lajiin, yhteistyö kansainvälisten osaajien kanssa, inter-
naattiasuminen lukioiässä, sosiaalinen elämä, majoitus sekä kouluyhteistyö. 

Lajiliittojen johto koki valmennuskeskusyhteistyön pääosin tuloksekkaaksi (Kuvio 5). Samoin nykyinen 
toimintamalli, jossa lajiliitot ja keskukset sopivat itsenäisesti yhteistyöstä todettiin toimivaksi, tosin nel-
jäsosa vastaajista joko halunnut asiaa kommentoida tai oli jokseenkin eri mieltä asiasta. Mielipiteet 
jakautuivat, kun kysyttiin lajien kantaa erilliseen valmennuskeskusten ja lajiliitojen välisen yhteistoi-
minnan koordinaatiotahoon. Kolmasosa kannatti, kolmasosa vastusti ja kolmasosa ei halunnut ottaa 
kantaa. Valmennuskeskusten välisiin suhteisiin lajiliittojohtajat uskalsivat puolestaan ottaa kantaa. 80 
prosenttia vastaajista koki keskusten kilpailevan keskenään.    

 

Kuvio 5. Lajiliittojen toiminnanjohtajien vastaukset liiton ja valmennuskeskuksen väliseen yhteistoimin-
taan liittyvistä väitteistä. 
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Jonkun tahon tulisi koordinoida lajien ja 
valmennuskeskusten yhteistoimintaa (n=20) 

Nykyinen malli, jossa lajiliitot ja 
valmennuskeskukset sopivat itsenäisesti 

yhteistyöstä on toimiva (n=21) 

Lajiliittomme ja valmennuskeskuksen välinen 
yhteistyö on tuloksekasta (n=21) 

Valmennuskeskukset kilpailevat keskenään 
(n=21) 

Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Jokseenkin eri mieltä 

Täysin eri mieltä EOS 
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Taulukossa 20 on esitetty opistojen ja lajiliittojen välisten kumppanuuksien sisältöjen ja merkitysten 
arviointitulos. Yhtenä arvioinnin haasteena olivat opistojen kumppanuuksien erilaiset lukumäärät (0 – 
15). Arvioinnissa on pyritty opistokohtaiseen yleisarviointiin huomioiden myös kumppanuuksien mää-
rä. Arvioinnissa yksikään opisto ei sijoittunut ylimpään luokkaan, jossa valmennuskeskuksella olisi 
useita strategisen ja taktisen tason kumppanuuksia. Kuortaneen ja Vuokatin urheiluopistot on arvioitu 
toiseksi ylimpään luokkaan. Lentopalloliitto arvioi Kuortaneen valmennuskeskuksen erittäin korkealle 
ja on tehnyt päätöksen toiminnan vahvasta keskittämisestä opistolle. Lisäksi opistolla on monia vah-
voja kumppanuuksia. Painopistelajit ovat edustettuina myös opiston hallinnossa – valtuuskunnassa tai 
hallituksessa. Vuokatin asema talvilajien ykköskeskuksena on selkeä. Maastohiihto, lumilautailu, am-
pumahiihto sekä mäkihyppy ja yhdistetty ovat keskittäneet toimintojaan opistolle, jonka  
T & K -toiminta lumilajeissa on vahvaa. Opistolla huolta herättää lähinnä lumilajiliittojen tila ja kyky 
johtaa valmennustoimintaa Suomessa.  

Kolmannessa luokassa ovat Suomen ja Lapin urheiluopistot sekä Liikuntakeskus Pajulahti. Suomen 
Urheiluopisto on ainoa opisto, jonka kanssa lajit tekevät sopimuksia siitä huolimatta, että lajiolosuh-
teet eivät ole opistolla kunnossa. Etenkin opiston valmentajakoulutus arvioitiin erinomaiseksi. Jää-
kiekko omistaa opiston ja oman kv. kehityskeskuksen, joka on opiston lippulaiva huippu-urheilun ke-
hitystyössä. Suomen Urheiluopiston arviota on laskettu yhdellä opiston saaman kriittisen lajiliittoarvi-
on perusteella. Osa opiston kumppanuuslajeista, jopa painopistelajista, antoi kritiikkiä opiston 
etääntymiselle urheilutoiminnasta. Toisaalta opisto sai kiitosta monelta pienemmältä lajilta, joka on 
osannut hakea opistolta tiettyä rajoitettua osaamista ja operatiivista kumppanuutta.  

Pajulahdella on useita kumppanuussopimuksia eri lajien kanssa ja se on viime vuosina aktiivisesti 
sekä etsinyt uusia lajikumppaneita sekä panostanut kumppanuustoiminnan kehittämiseen. Kumppa-
nuudet ovat kuitenkin enimmäkseen taktisella ja operatiivisella tasolla. Lapin urheiluopistolla on sa-
moja lajikumppaneita Vuokatin kanssa. Lajien arvioissa Lappi asemoidaan Vuokatin jälkeen. Opis-
tolla on kuitenkin vahva rooli hiihtolajien kaupunkikeskuksena, joka on aktiivisesti hakenut lajikump-
panuuksia ja panostanut merkittävästi valmentajien palkkaukseen. 

Seuraavan luokkaan sijoittuvat Kisakallion, Varalan ja Eerikkilän urheiluopistot. Kisakallio on vasta 
käynnistänyt valmennuskeskustoiminnan, mutta on lyhyessä ajassa herättänyt useiden lajien kiinnos-
tuksen opistoa kohtaan. Kisakalliolla on hyvä kirjallinen suunnitelma valmennuskeskuksen kehittämi-
seksi. SvoLin suunnitelmissa Kisakallion (ja Kuortaneen) opistojen asemat ja roolit tulevat vahvistu-
maan tulevaisuudessa. Tällä hetkellä opiston yhteistyösopimukset ovat vielä taktisella ja operatiivisel-
la tasolla. Tämä johtuu myös lajiliittojen odottavasta asenteesta Kisakallion kehityksen suhteen. Vara-
lalla on pitkät perinteet lentopallon ja kamppailulajien lajijohtoisessa valmennuskeskustoiminnassa. 
Toiminnan painottuminen urheiluakatemiaan asettaa valmennuskeskusten roolin ja tulevaisuuden on 
epävarmaksi. 

Eerikkilän urheiluopiston ja Suomen Palloliiton yhteinen suunnitelma ”Sami Hyypiä akatemiasta” 
edustaa paperilla selvää strategisen tason kumppanuutta, johon sisältyy laajaa yhteistoimintaa. 



Valmennuskeskusarviointi  49 
KIHUn julkaisusarja, nro 32 
 
 
 
Suunnitelman toteutuessa valmennus- ja kehityskeskus sekä Palloliitto muodostavat yhden jalkapallon 
valmennuskokonaisuuden. Arvioinnin kannalta ongelmallista oli hankkeen keskeneräisyys. Arviointi-
käynnin aikana keskus valmistautui vasta ensimmäiseen operatiiviseen toimintaan. Tästä syystä Ee-
rikkilän arvioita on myös laskettu yhdellä luokalla. 

Tanhuvaaran, Solvallan ja Itä-Suomen opistoilla lajikumppanuus keskittyy yhteen tai kahteen valta-
kunnallisen tason sopimukseen. Kumppanuus on lähinnä operatiivisella tasolla (olosuhteiden vuokra-
us).     

Taulukko 20. Lajiliittokumppanuuksien sisällön ja merkityksen arviointi 

Arviointiluokka ja kriteerit Opistot 

Luokka 1. Valmennuskeskuksella on useita (3 tai enemmän) strategisen sekä 
useita (3 tai enemmän) taktisen tason kumppanuuksia painopistelajien 
kanssa. Strateginen kumppanuus perustuu opiston ja lajiliiton yhteiseen 
strategiaan ja tiiviiseen vuorovaikutukseen. Kumppanuuden sisällöt kattavat 
laajasti valmennuksen eri osa-alueita. Taktinen kumppanuus perustuu laa-
jaan sisältöön (vähintään leiritys, valmentajakoulutus, testaus, valmentaja-
palkkaus) ja pidempiaikaisiin sopimuksiin tai jo useita vuosia jatkuneisiin 
käytöntöihin. Sekä opisto että lajiliitto arvioivat kumppanuuden tilaa ja tu-
levaisuutta positiivisesti  

 

Luokka 2. Valmennuskeskuksella on vähintään yksi strategisen tason ja 
useita (3 tai enemmän) taktisen tason kumppanuutta lajien kanssa. Strate-
ginen kumppanuus perustuu opiston ja lajiliiton yhteiseen strategiaan ja 
tiiviiseen vuorovaikutukseen. Kumppanuuden sisällöt kattavat laajasti val-
mennuksen eri osa-alueita. Taktinen kumppanuus perustuu laajaan sisältöön 
(leiritys, valmentajakoulutus, testaus, valmentajapalkkaus) ja pidempiaikai-
siin sopimuksiin tai jo useita vuosia jatkuneisiin käytöntöihin. Sekä opisto 
että lajiliitto arvioivat kumppanuuden tilaa ja tulevaisuutta positiivisesti. 

Kuortaneen urheiluopisto  
Vuokatin urheiluopisto  
 
 
 
 

Luokka 3. Valmennuskeskuksella on useita (3 tai enemmän) vähintään takti-
sen tason kumppanuutta lajiliittojen kanssa. kumppanuus perustuu laajaan 
sisältöön (leiritys, valmentajakoulutus, testaus, valmentajapalkkaus) ja pi-
dempiaikaisiin sopimuksiin tai jo useita vuosia jatkuneisiin käytöntöihin. 
Sekä opisto että lajiliitto arvioivat kumppanuuden tilaa positiivisesti. 

Suomen urheiluopisto  
Liikuntakeskus Pajulahti  
Lapin urheiluopisto 
 
 

Luokka 4. Valmennuskeskuksella on muutamia (1 tai 2) taktisen tason ja 
useita operatiivisen tason kumppanuussopimuksia. Taktinen kumppanuus 
perustuu laajaan sisältöön (leiritys, valmentajakoulutus, testaus, valmenta-
japalkkaus) ja pidempiaikaisiin sopimuksiin tai jo useita vuosia jatkuneisiin 
käytöntöihin. Operatiivisista kumppanuuksista on olemassa sopimukset. 
Sekä opisto että lajiliitto arvioivat kumppanuuden tilaa positiivisesti. 

Kisakallion urheiluopisto 
Varalan urheiluopisto 
Eerikkilän urheiluopisto 
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Luokka 5. Opistolla on muutaman valtakunnallinen yhteistyösopimus, joi-
den taso vaihtelee operatiivisen ja taktisen kumppanuuden tasolla. 

Tanhuvaaran urheiluopisto  
Itä-Suomen liikuntaopisto 
Solvalla idrottsinstitut  

Luokka 6. Opistolla ei ole valtakunnallisia lajikumppanuuksia Urheiluopisto Kisakeskus 
Norrvalla idrottsinstitut 
Virpiniemen liikuntaopisto 

 

Arviointikäynnillä opistoilta tiedusteltiin myös huippu-urheilun painopistelajeja, eli niitä lajeja, joiden 
kanssa opistot ensisijaisesti pyrkivät valmennuskeskustoimintaa kehittämään. Arvioinnin tueksi myös 
lajiliitoilta kysyttiin vahvistus valmennuskeskusvalinnoista, joka vastasi pääosin opistojen ilmoittamia 
valintoja. Opistojen ilmoittamista painopistelajeista on kuitenkin karsittu pois sellaisia kumppanuuk-
sia, jotka perustuvat yksinomaan operatiivisen tason kumppanuuteen.  

Taulukko 21. Opistojen huippu-urheilun painipistelajit 

Opisto Painopistelajit 

Kuortaneen urheiluopisto lentopallo, yleisurheilu, paini, telinevoimistelu, jääkiekko (tytöt) 
Suomen urheiluopisto jääkiekko, koripallo, uinti, taitoluistelu, ammunta, golf 
Liikuntakeskus Pajulahti yleisurheilu, paini, judo, tennis, vammaisurheilu 
Vuokatin urheiluopisto maastohiihto, mäki & yhdistetty, ampumahiihto, lumilautailu 
Lapin urheiluopisto maastohiihto, mäki & yhdistetty, alppihiihto (naiset) 
Kisakallion urheiluopisto rytminen voimistelu & joukkuevoimistelu, ringette 
Varalan urheiluopisto judo, lentopallo (tytöt) 
Eerikkilän urheiluopisto jalkapallo, salibandy 
Tanhuvaaran urheiluopisto ammunta 
Solvalla idrottsinstitut käsipallo 
Itä-Suomen liikuntaopisto uimahypyt 
Urheiluopisto Kisakeskus ei painopistelajeja 
Norrvalla idrottsinstitut ei painopistelajeja 
Virpiniemen liikuntaopisto ei painopistelajeja 

 

Lajikumppanuus: yhteenveto 

Urheilu- ja liikuntaopistot on luokiteltu lajikumppanuuksien määrän, sisällön ja merkityksen perusteel-
la eri luokkiin taulukossa 22. Kuortaneen, Pajulahden sekä Suomen urheiluopistot arvioitiin lajikump-
panuudessa samanarvoisiksi. Kuortaneen valttina oli yhteistyön laatu painopistelajeissa, Pajulahden 
ja Suomen urheiluopistojen kohdalla korostuivat yhteistyökumppaneiden määrät. Lapin ja Vuokatin 
opistot asemoituivat seuraavaan luokkaan. Molemmilla opistoilla oli selkeä osittain päällekkäinen, 
mutta myös toisiaan tukeva lajikumppanuusprofiili. Seuraavassa luokassa olivat Kisakallion, Eerikki-
län sekä Varalan urheiluopistot. Näistä Kisakalliolla oli laajin lajikumppanuuksien joukko, mutta yh-
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teistyön sisällöt ja laatu oli lähinnä operatiivisella ja taktisella tasolla. Eerikkilä nousee esiin selkeiden 
painopistelajien valinnan vuoksi. Paperilla suunnitelma jalkapallon kehittämiseksi on lentopallon 
ohella strategisen kumppanuusvalinta lajien ja opistojen kokonaisuudessa. Varalan lajit, lentopallo ja 
judo, miettivät arvioinnin aikana uudelleen sijoittumista. Lentopallo teki päätöksen tyttöjen toiminnan 
siirtämisestä Kuortaneelle. Varalan lajikumppanuusarvioinnissa em. lajit olivat molemmat mukana. 
Kansainväliseen menestykseen tähtäävän huippu-urheilun näkökulmasta muiden opistojen valtakun-
nalliset lajikumppanuudet olivat vaatimattomia. Kolmella opistolla niitä ei ollut lainkaan. Tanhuvaara, 
Solvalla ja Itä-Suomi tarjoavat lähinnä olosuhteita lajien leiritys- ja kilpailutoiminnalle.   

Taulukko 22. Urheilu- ja liikuntaopistojen luokittelu valmennuksen asiantuntijuuden ja osaamisen mu-
kaan. 

Arviointiluokka ja kriteerit Opistot 

Luokka 1. Valmennuskeskuksella on laaja (vähintään 8 valtakunnallista sopi-
musta) kumppanuuslajien joukko, joista erottautuvat selkeät painopistelajit (vä-
hintään 5 lajia). Tärkeiden lajien kanssa on sovittu joko strategisen tai taktisen 
tason kumppanuudesta. 

Kuortaneen urheiluopisto 
Liikuntakeskus Pajulahti  
Suomen urheiluopisto  
 

Luokka 2. Valmennuskeskuksella on useita (vähintään 4 valtakunnallista sopi-
musta) kumppanuuslajia, joista erottautuvat selkeät painopistelajit (vähintään 3 
lajia). Tärkeiden lajien kanssa on sovittu joko strategisen tai taktisen tason 
kumppanuudesta 

Vuokatin urheiluopisto  
Lapin urheiluopisto 
 

Luokka 3. Valmennuskeskuksella on joitakin valtakunnallisen tason lajikump-
panuuksia sekä selvästi määritellyt 1 – 2 painospistelajia, joiden kanssa yh-
teistyötä tehdään vähintään taktisella tasolla.    

Kisakallion urheiluopisto 
Eerikkilän urheiluopisto 
Varalan urheiluopisto 

Luokka 4. Opistolla on korkeintaan yksi valtakunnallisen tason lajikump-
panuus, joka toimii operatiivisella tasolla. 

Tanhuvaaran urheiluopisto  
Solvalla idrottsinstitut  
Itä-Suomen liikuntaopisto 

Luokka 5. Opistolla ei ole valtakunnallisen tason lajikumppanuuksia Urheiluopisto Kisakeskus 
Norrvalla idrottsinstitut 
Virpiniemen liikuntaopisto 

 

5.5 Leiri- ja päivittäisharjoittelu 

Suomessa liikunnan koulutuskeskusten valmennuskeskustoiminta määrittää vahvasti lajiliittojohtoinen 
leiritys ja valmentajakoulutus (Kantola 2007). Keskusten suora valmennusyhteys huippu-urheilijoihin 
ei ole suomalaisen järjestelmän ytimessä. Opistot eivät myöskään joitakin poikkeuksia lukuun otta-
matta juuri tuo esiin ”omia” urheilijoita. Osaltaan tilannetta selittää vahvojen keskusjärjestöjen jäl-
keinen aika, jossa varsinaisen valmennustoiminnan järjestäminen määritettiin vahvasti lajiliittojen ja 
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seurojen tehtäväksi. Opistot ja niiden valmennuskeskukset puolestaan muutettiin palveluorganisaati-
oiksi monien muiden organisaatioiden tapaan. Yksittäisten huippu-urheilijoiden valmennus opistolla 
ei myöskään sisälly vapaan sivistystyön lainsäädännön tukeman toiminnan piiriin.  

Toisaalta tiettyä etäisyyttä urheilijoiden ja valmennuskeskusten välillä selittää suomalaisen urheiluin 
eetos, jossa urheilijan suoranainen ohjaaminen koetaan puuttumiseksi yksilön vapaaseen valintaan. 
Myös lajiliittojohtajat olivat pääosin sitä mieltä, että urheilija ja hänen lähipiinsä tekee päätökset 
valmennuskeskuksiin siirtymisestä (Kuvio 6). Vastaajista 40 prosenttia vastusti urheilijoiden ilmaista 
valmennuskeskusten hyödyntämistä.   

 

Kuvio 6. Lajiliittojohtajien vastaukset valmennuskeskuksen hyödyntämistä koskeviin väitteisiin. 

Opistot ovat mukana urheilijoiden päivittäisvalmennuksessa opiston ammatillisiin koulutuksiin osallis-
tuvien urheilijoiden sekä muutamissa tapauksissa opiston välittömässä läheisyydessä sijaitsevien ur-
heiluoppilaitosten kautta. Koska opistoverkko on maantieteellisesti varsin kattava, hyödyntävät urhei-
lijat myös oman kotipaikkansa tai opiskelupaikkakuntansa lähiopistoja. Valmennuskeskusarvioinnissa 
urheilijoiden määrää analysoitiin seuraavien osa-alueiden kautta: 

 
 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 

Valmennuskeskusten käyttö tulisi olla ilmainen 
tietyn tason huippu-urheilijoille lajista 

riippumatta (n=20) 

Mikäli suomalaisen huippu-urheilun osaamista 
ja valmennusta keskitetään 

valmennuskeskuksiin, lajiliitomme on valmis 
ohjaamaan ureilijoita asumaan keskuksiin 

(n=21) 

Lajiliittomme ohjaa lahjakkaita urheilijoita 
asumaan keskuksiin (n=20) 

Viime kädessä urheilija ja hänen lähipiirinsä 
päättää muuttamisesta valmennuskeskukseen 

(n=20) 

Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Jokseenkin eri mieltä 

Täysin eri mieltä EOS 
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Opiston lajileiritystoiminnan määrä. Arviointi perustui kahteen osa-alueeseen: 

1. Opiston ilmoitus opetus- ja kulttuuriministeriölle huippu-urheilun valtionosuusvuorokausista. 
(jaettuna 1000:lla ja pyöristettynä lähimpään kokonaislukuun sekä opiskeluvuorokausi että -
päivä) 

2. Opiston ilmoitus opetus- ja kulttuuriministeriölle ns. lapsi- ja nuorisoliikunnan valtionosuusvuo-
rokausista. (jaettuna 10 000:lla ja pyöristettynä lähimpään kokonaislukuun sekä opiskeluvuo-
rokausi että -päivä) 

Opisto yksilölajien huippu-urheilijoiden ja keskeisten joukkuelajien harjoituspaikkana. Arviointi perus-
tuu kolmeen osa-alueeseen: 

1. Valmennuskeskusta pääharjoitus- ja säännöllisenä (minimissään 2 harj. kuukaudessa) harjoi-
tuspaikkana pitävien Suomen Olympiakomitean ja Suomen Paralympiakomitean tukiurheili-
joiden lukumäärä. (4 pist.= 10 tai enemmän urheilijaa; 3 pist. = 6 – 9 urheilijaa; 2 pist.= 3 
– 5 urheilijaa; 1 pist = 1 – 3 urheilijaa)  

2. Valmennuskeskusta/opistoa pääharjoituspaikkana käyttävät, opiston nimeämät huippu-
urheilijat sisältäen myös mahdolliset oppilaitosurheilijat sekä varusmiesurheilijat. (4 pist. = 
150 urheilijaa tai yli; 3 pist. = 100 - 149 urheilijaa; 2 pist. = 50 - 99 urheilijaa ja 1 pist.= 1 
- 49 urheilijaa) 

3. Valmennuskeskusta kotipesänä pitävät keskeiset joukkuelajien aikuisten maajoukkueet tai 
nuorten maajoukkueet. Arvioinnissa on huomioitu seuraavat lajit: jääkiekko, jalkapallo, kori-
pallo, lentopallo, salibandy, ringette. (piste jokaisesta maajoukkueesta) 

Yhteenveto liikunta- ja urheiluopistojen leiritys- ja urheilijamääristä on esitetty taulukossa 23. Leiritys- 
ja urheilijavolyymillä mitattuna Kuortaneen ja Pajulahden urheiluopistot keräsivät eniten pisteitä. 
Nämä opistot organisoivat selvästi muita enemmän vapaan sivistystyön valtionosuus vuorokausia 
sekä huippu-urheilussa että lasten ja nuorten urheilussa. Yhdessä Vuokatin urheiluopiston kanssa niis-
sä harjoittelee säännöllisesti eniten yksilölajien urheilijoita, joista merkittävä osa on oppilaitosurheili-
joita. Pajulahden ja Vierumäen osalta säännöllisesti harjoitteleviksi urheilijoiksi on laskettu myös ar-
meijan urheilukoulussa varusmiespalvelustaan suorittavia urheilijoita niissä lajeissa, jotka hyödyntä-
vät opistoja säännöllisesti harjoittelussa. 

Suomen olympiakomitean yksilölajien tukiurheilijoista (n = 235) 25 % harjoittelee urheiluopisto-
olosuhteissa säännöllisesti, vähintään kaksi kertaa kuukaudessa. Paralympiaurheilijoista yksi asuu ja 
harjoittelee Pajulahdessa, leiritystä ja lajivalmennusta on puolestaan hajautettu usealle opistolle. 

Opistot nimesivät arvioinnissa itse ns. opistourheilijat, eli ne urheilijat, jotka harjoittelevat säännölli-
sesti (vähintään kaksi kertaa kuukaudessa) valmennuskeskusympäristössä. Opistot ilmoittivat yhteensä 
lähes 1 400 opistourheilijaa. Lisäksi opistot saivat pisteitä niistä joukkuelajien maajoukkueista, joi-
den ”kotipesänä” opisto toimii.     
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Taulukko 23. Opistojen leiritys- ja urheilijamäärät. 

 

 

Leiritys Urheilijat  

Huippu-
urheilu 

Vos 

Lapset & 
Nuoret 

Vos 

OK/PARA 
urheilijat 

Opisto-
urheilijat 

Maa-
joukkueet 

Yhteensä 

Kuortaneen urheiluopisto 6 2 4 4 3 19 
Liikuntakeskus Pajulahti 6 4 4 3 0 17 
Suomen urheiluopisto 2 4 3 1 2 12 
Vuokatin urheiluopisto 1 2 4 4 0 11 
Kisakallion urheiluopisto 3 3 2 1 1 10 
Eerikkilän urheiluopisto 3 3 0 0 4 10 
Lapin urheiluopisto 2 1 4 2 0 9 
Tanhuvaaran urheiluopisto 1 2 1 1 0 5 
Varalan urheiluopisto 2 1 0 1 1 5 
Solvalla idrottsinstitut 0 1 0 1 2 4 
Itä-Suomen liikuntaopisto 3 1 0 0 0 4 
Norrvalla idrottsinstitut 0 2 0 1 0 3 
Virpiniemen liikuntaopisto 1 1 0 0 0 2 
Urheiluopisto Kisakeskus 0 1 0 0 0 1 

 

5.6 Yhteenveto tuloksista 

Tämän arvioinnin yhtenä tarkoituksena oli asettaa valmennuskeskukset paremmuusjärjestykseen val-
mennuskeskustoiminnan osalta, minkä vuoksi edellisissä kappaleissa kuvattu valmennuskeskusten sa-
nallinen luokittelu muutettiin numeeriseksi arvioinniksi. Arvioinnin kohteita oli kaiken kaikkiaan 22 ja 
ne jakautuivat eri osa-alueisiin seuraavasti: rakenteet ja resurssit (6), olosuhteet (3), asiantuntemus ja 
osaaminen (5), lajikumppanuudet (3) sekä leiri- ja päivittäisharjoittelu (5). Jokainen arvioinnin kohde 
pisteytettiin, jonka jälkeen laskettiin kokonaispistemäärä kunkin osa-alueen osalta. Jokaisen osa-
alueen yhteissumma skaalattiin asteikolle 0 – 4 siten, että neljä oli kunkin osa-alueen maksimipiste-
määrä ja nolla minimipistemäärä (Taulukko 23). Tällä tavoin saatiin kukin arvioinnin osa-alue toisil-
leen vertailukelpoisiksi, jolloin osa-alueen pistemäärästä näkee myös jokaisen valmennuskeskuksen 
heikkoudet ja vahvuudet. Ennen kokonaisarvioinnin lopputuloksen laskemista määritettiin kullekin ar-
vioinnin osa-alueelle painokerroin, joka kuvaa sen osa-alueen merkitystä kokonaisarvioinnissa. Arvi-
ointiryhmä päätyi antamaan suurimman painokertoimen asiantuntemukselle ja osaamiselle (30 % 
osuus kokonaispisteistä). Toiseksi tärkeimmiksi osa-alueiksi määritettiin olosuhteet (20 %) ja lajikump-
panuudet (20 %) ja pienimmän painokertoimen saivat rakenteet ja resurssit (15 %) sekä leiri- ja päi-
vittäisharjoittelu (15 %). Taulukon 23 viimeisessä sarakkeessa on laskettu arvioinnin kaikkien viiden 
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osa-alueen painotettu keskiarvo, minkä mukaan valmennuskeskusten lopullinen keskinäinen järjestys 
määräytyi. 

Taulukko 24. Valmennuskeskusten arvioinnin yhteenveto. 

Opisto Rakenteet 
ja resurssit 

Olosuhteet Asiantun-
temus ja 
osaami-

nen 

Leiri- ja 
päivittäis-
harjoittelu 

Lajikump-
panuudet 

Yhteensä 

1. Kuortaneen urheiluopisto 3,7 3,3 3,4 3,8 3,7 3,55 
2. Liikuntakeskus Pajulahti 4,0 3,7 3,0 3,4 3,7 3,47 
3. Suomen urheiluopisto 2,9 3,0 2,8 2,8 3,7 3,04 
4. Vuokatin urheiluopisto 2,5 3,0 3,2 2,2 3,3 2,93 
5. Lapin urheiluopisto 3,7 2,7 2,4 1,8 2,7 2,60 
6. Eerikkilän urheiluopisto 1,6 2,7 2,0 2,0 2,0 2,07 
7. Kisakallion urheiluopisto 1,6 3,3 1,2 2,0 2,0 1,97 
8. Varalan urheiluopisto 1,5 1,7 2,2 1,0 1,7 1,70 
9. Tanhuvaaran urheiluopisto 0,8 3,0 1,6 1,0 1,0 1,56 
10. Itä-Suomen liikuntaopisto 0,9 2,3 1,2 0,0 0,7 1,09 
11. Solvalla idrottsinstitut 0,7 2,0 0,0 0,8 1,0 0,83 
12. Urheiluopisto Kisakeskus 0,4 2,0 1,0 0,2 0,0 0,79 
13. Norrvalla idrottsinstitut 1,2 0,7 0,8 0,2 0,0 0,59 
14. Virpiniemen liikuntaopisto 0,1 1,0 0,4 0,0 0,0 0,33 
Keskiarvo 1,83 2,45 1,80 1,51 1,81 1,89 

Painokerroin (%) 15 20 30 15 20 100 

 
Arvioinnissa menestyivät parhaiten Kuortaneen urheiluopisto ja Liikuntakeskus Pajulahti. Näiden 
kahden valmennuskeskuksen kärkisijat olivat selviä, sillä sekä Kuortane että Pajulahti sai parhaat ar-
vioinnit kahdessa osa-alueessa: Kuortane arvioitiin parhaaksi valmennuskeskukseksi asiantuntemuk-
sen ja osaamisen sekä leiri- ja päivittäisharjoittelun osalta ja Pajulahti puolestaan rakenteiden ja re-
surssien sekä olosuhteiden osalta. Sen lisäksi Kuortane ja Pajulahti jakoivat ensimmäisen sijan Vie-
rumäen kanssa lajikumppanuudessa. Kuortaneen vahvuutena on kolmen vahvan päälajin (yleisurhei-
lu, paini ja lentopallo) kanssa toteutettu pitkäjänteinen yhteistyö, joka näkyy laji- ja oheisharjoittelu-
olosuhteiden kehittämisessä, valmennuskeskukseen sijoittuneiden lajiliittojen valmennustyöntekijöiden 
määrässä sekä leiri- ja päivittäisharjoittelussa. Kuortaneen urheiluopiston välittömässä läheisyydessä 
sijaitseva urheilulukio on vetovoimatekijä, jonne on keskitetty painopistelajien valmennustoimintaa 
sekä tyttöjen jääkiekon maajoukkuetoimintaa. Kuortaneella on vahva kilpa- ja huippu-urheiluun kes-
kittynyt valmennuskeskusyksikkö, mikä on seurausta urheiluopiston pitkäaikaisesta panostuksesta kil-
pa- ja huippu-urheiluun. Kuortaneen panostus on näkynyt valmennuskeskukseen palkattujen valmen-
nuksen asiantuntijoiden määrässä, minkä vuoksi opisto on pystynyt myös kehittämään asiantuntemus-
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taan huippu-urheilussa. Vaikka Kuortaneella on valmennuskeskuksista merkittävin valmennuksen asi-
antuntijoiden keskittymä, niin Kuortaneenkin heikkoutena on muiden kuin valmennuksen tai testauk-
sen asiantuntijuuden järjestäminen urheilijoiden harjoittelun tueksi. 

Pajulahden suurimpana vahvuutena on pitkäaikainen työ huippu-urheiluun keskittyvän valmennuskes-
kustoiminnan kehittämiseksi, mikä on vain voimistunut viimeisten vuosien aikana. Pajulahden val-
mennuskeskus on viime vuosina kehittänyt valmennuskeskustoimintaa ja aktiivisesti etsinyt uusia laji-
kumppaneita, mikä näkyy selvästi mm. valmennuskeskustyöntekijöiden ja lajikumppanuussopimusten 
suuressa määrässä. Pienenä heikkoutena esim. Kuortaneeseen verrattuna on, että Pajulahden kump-
panuudet ovat enemmän taktisella ja operatiivisella kuin strategisella tasolla. Pajulahti on panostanut 
viime vuosina kamppailulajien yhteistyöhön, jolla on edellytyksiä nousta strategisen kumppanuuden 
tasolle. Jotta Pajulahti pystyisi toteuttamaan paremmin tavoitettaan täyden palvelun tuottajana huip-
pu-urheilijoiden valmennuksessa, niin valmennuksen asiantuntijatoiminnassa muun kuin valmennuk-
sen ja testauksen osalta on vielä paljon kehitettävää. 

Arvioinnissa kärkikaksikon jälkeen tuli Vierumäen ja Vuokatin valmennuskeskukset. Vierumäen vah-
vuus oli laaja lajikumppanuus, minkä vuoksi Vierumäki nousi tässä arvioinnin osassa kärkeen yhdes-
sä Kuortaneen ja Pajulahden kanssa. Vierumäen toinen vahvuustekijä on valmentajakoulutus, minkä 
vuoksi lajit haluavat Vierumäen kanssa kumppanuutta. Eri lajit ovat tyytyväisiä Vierumäen kykyyn 
järjestää valmentajakoulutusta. Vaikka Vierumäellä on tarjota hyvät harjoitteluolosuhteet moniin la-
jeihin, niin olosuhteiden saatavuuden suhteen Vierumäki saa kritiikkiä osakseen varsinkin isommilta 
lajiliitoilta. Lajit arvostavat harjoittelurauhaa, mikä tarkoittaa, että lajin urheilijat ja valmentajat eivät 
halua, että harjoitustilat jaetaan muiden liikuntaryhmien kanssa. Tämä on varmaan yksi tekijä, miksi 
Vierumäen urheilijavuorokaudet ovat pienentyneet merkittävästi viime vuosien aikana. Huippu-
urheilijoiden harjoittelun ja leirityksen kannalta katsottuna Vierumäen kehittämiskohde on harjoittelu-
paikkojen saatavuus ja huippu-urheilijoiden tarpeiden huomioiminen. Vierumäen kolmantena merkit-
tävänä vahvuutena on keskittyminen jääkiekkoon, minkä vuoksi pääosa poikien ja miesten maajouk-
kuetoiminnasta tapahtuu Vierumäellä. Vierumäen ja jääkiekon strateginen kumppanuus on viety niin 
pitkälle, että Vierumäellä toimii Kansainvälinen Jääkiekon Kehityskeskus. Käytännössä Kehityskeskus 
on itsenäinen toimija Vierumäen varsinaisen valmennuskeskuksen ulkopuolella, mikä oli valmennus-
keskuksen arviointia vaikeuttava tekijä.  

Vuokatin vahvuutena on voimakas keskittyminen lumilajeihin, mikä on tehnyt Vuokatista kansainväli-
sestikin merkittävän lumilajien keskuksen. Vuokatin yhteistyö Jyväskylän yliopiston liikuntabiologian 
laitoksen kanssa on myös merkittävä vahvuustekijä ja antaa Vuokatille mahdollisuuden olla tulevai-
suudessakin lumilajien valmennuksen, olosuhteiden ja teknologian kehittäjä. Vuokatti on viime vuosi-
na ottanut selkeää roolia myös omaan valmennustoimintaan, mistä on esimerkkinä valmentajapankin 
ylläpito ja omat valmennusryhmät esim. maastohiihdossa. Kuten Kuortaneella niin myös Vuokatissa 
alueella toimiva urheilulukio on merkittävä vetovoimatekijä. Valmennuskeskus on yhteistyössä Vuoka-
tin kunnan kanssa ottamassa myös suurempaa roolia parhaiden yläkouluikäisten maastohiihtäjien 
harjoittelun seurannassa tarjoamalla heille jatkuvaa leiritystä opistolla. Vuokatin edellä arvioinnissa 
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olevaan kolmeen suureen opistoon verrattuna Vuokatin valmennuskeskus on selvästi pienempi ja näin 
ollen resurssit toteuttaa valmennuskeskustoimintaa ovat heikommat. Vuokatissa on myös aikuisten 
huippu-urheiluvuorokausien määrä pienentynyt merkittävästi viimeisen kymmenen vuoden aikana, 
mikä johtuu ainakin osittain Suomen Hiihtoliiton ongelmista. 

Lapin valmennuskeskus on selvästi parantanut asemiaan vuoden 2000 valmennuskeskusten arvioin-
tiin verrattuna. Lapin nousun takana näyttää olevan opiston omistuspohja, tiivis yhteys urheiluakate-
miaan sekä valmennuskeskuksen selvä panostus valmennuksen asiantuntijoiden palkkaamiseen. La-
pin valmennuskeskuksessa onkin tällä hetkellä Pajulahden jälkeen toiseksi suurin henkilöstö ja Kuor-
taneen jälkeen toiseksi suurin valmennuksen asiantuntijoiden ryhmä. Lapin vahvuus on Vuokatin ta-
paan lumilajeissa, mutta lajien omissa arvioinneissa Vuokatti asetetaan edelle. Koska Lapin valmen-
nuskeskus sijaitsee Rovaniemellä ja on läheisessä yhteydessä korkea-asteen oppilaitoksiin, niin luon-
tainen työnjako Lapin ja Vuokatin välillä näyttää muodostuvan päivittäisvalmennuksessa siten, että 
Lapissa harjoittelee aikuiset ja Vuokatissa lukioikäiset ja sitä nuoremmat. Vaikka Lapin huippu-
urheiluvuorokaudet ovat lisääntyneet viime vuosina, niin sillä on vielä matkaa suurten valmennuskes-
kuksien volyymeihin, mikä johtunee valmennuskeskuksen kaukaisesta sijainnista eteläisestä Suomesta 
katsottuna. 

Arvioinnin kuudes ja seitsemäs sija menee lähtökohdiltaan hyvin erilaisille valmennuskeskuksille: Ee-
rikkilä ja Kisakallio. Yhteistä molemmille on, että uusi valmennuskeskus on perustettu opistoon vuoden 
2011 aikana. Sami Hyypiä Akatemian (SHA) perustamisesta huolimatta Eerikkilällä on kuitenkin pi-
tempi historia valmennuskeskustoiminnasta Kisakallioon verrattuna. Eerikkilällä on ollut oma erityis-
rooli jalkapallon valmennuskeskuksena vuodesta 2000 lähtien. Tässä arvioinnissa on otettu huomi-
oon uuden SHA toiminta, vaikka sen historia on vielä verrattain lyhyt, mutta se muuttaa Eerikkilän 
roolia merkittävästi. SHA:n tarkoituksena ei ole olla päivittäisharjoittelupaikka lahjakkaille jalkapal-
loilijoille, vaan tarkoituksena on kehittää huippu-urheilun vaatimusten mukaista jalkapallotoimintaa, 
jota voidaan jakaa seuroihin niiden toiminnan kehittämiseksi. Koska SHA:n toiminta perustuu Suo-
men Palloliiton ja Eerikkilän urheiluopiston strategioihin sekä jalkapallon lajiprosessiraporttiin, niin 
sen rooli valmennuskeskuksena ”paperilla” saavuttaa näiltä osin strategisen lajikumppanuuden. Kui-
tenkin SHA:n toiminnan laajempaan arviointiin aikajänne on vielä liian lyhyt. Koska Eerikkilän toi-
minnan painopiste on joukkuelajeissa, niin kaikki arvioinnin kohdat (esim. päivittäisharjoittelu ja päi-
vittäisharjoittelua tukeva asiantuntijatoiminta) eivät ole Eerikkilän vision ja toimintatavan kannalta 
olennaisia. 

Kisakallio on käynnistänyt valmennuskeskustoimintaa viimeisen kahden vuoden aikana, mikä on nä-
kynyt opiston panostuksessa harjoitteluolosuhteisiin, lajien kiinnostuksen lisääntymisenä sekä sitä 
kautta huippu-urheiluvuorokausien merkittävänä lisääntymisenä. Kisakallion selkeä vahvuus on ni-
menomaan painopistelajien harjoitteluolosuhteissa ja niiden saatavuudessa huippu-urheilijoiden käyt-
töön. Kisakallion pitkä perinne voimistelussa on mahdollistanut huippu-urheilun valmennuskeskustoi-
minnan kehittämisen erityisesti rytmisessä voimistelussa. Koska lajiliittojen kanssa tehtyjen sopimusten 
määrässä Kisakallio jää vielä selkeästi isoista valmennuskeskuksista, niin valmennuskeskustoiminta 
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on muiden lajien osalta vielä lähinnä alueellista toimintaa. Kisakallion suurimpana kehittämisen koh-
teena on päätoimisen asiantuntijuuden kehittämisessä valmennuskeskuksessa. Päätoimisten huippu-
urheilussa toimivien asiantuntijoiden määrässä Kisakallion jää selkeästi kaikista arvioinnissa edellä 
olevista valmennuskeskuksista. Myös kaikissa asiantuntijaosan arvioinnin kohteissa Kisakallio jää 
vielä selkeästi huippu-urheilun vaatimustasosta (valmennus, testaus, asiantuntijat, valmentajakoulutus 
ja kehitystoiminta). 

Arvioinnin huonompaan puoliskoon jääneiden opistojen suurin puute huippu-urheilun valmennuskes-
kustoiminnassa oli itse valmennuskeskuksen heikko asema opistossa ja suomalaisessa huippu-
urheilussa. Varala sai vuonna 2000 tehdyn arvioinnin jälkeen erityisroolin omien päälajien valmen-
nuskeskuksena, mutta tuon jälkeen opiston toiminnan painopiste on siirtynyt Tampereen urheiluaka-
temian toimintaan. Vaikka Varalassa on edelleen olemassa valmennuskeskus, niin sen alla ei ole yh-
tään opiston päätoimista työntekijää, mikä on kuitenkin tärkeä edellytys toiminnan kehittämiseksi. 
Koska tämän arvioinnin tehtävänä oli valmennuskeskustoiminnan eikä urheiluakatemiatoiminnan ar-
viointi, niin se näkyi Varalan osalta kokonaisarvioinnin tuloksessa. Varalan vahvuus arvioinnissa on 
asiantuntemuksessa ja osaamisessa, mutta muiden osien arvioinnissa opisto jää selkeästi arvioinnin 
kärkipäähän sijoittuneista valmennuskeskuksista. Varalassa menestyi testauksen, valmentajakoulutuk-
sen ja kehittämistoiminnan arvioinnissa. Osa-alueissa, joita tarvitaan myös hyvätasoisessa urhei-
luakatemiatoiminnassa. 

Solvallan, Norrvallan ja Kisakeskuksen valmennuskeskustoiminnassa on mukana vain hyvin pieneltä 
osin huippu-urheilu ja suurin osan toimintaa on koko väestöä palvelevassa harrasteliikunnassa. Näin 
ollen ko. valmennuskeskusten pisteet huippu-urheilun valmennuskeskustoiminnan arvioinnissa jäävät 
vaatimattomiksi. 

Tanhuvaaran, Itä-Suomen ja Virpiniemen opistoissa ei arviointihetkellä valmennuskeskustoimintaa 
ollut organisoitu omaksi kokonaisuudeksi, joten edellytyksiä valmennuskeskustoiminnalle ei ollut ole-
massa. Tosin vuoden 2012 alusta Tanhuvaaran ja Itä-Suomen valmennuskeskukset aloittavat toimin-
tansa siihen nimetyn johtajan johdolla, joten tulevaisuudessa ko. opistojen rooli valmennuskeskuksina 
tulee vahvistumaan. Itä-Suomen liikuntaopistolla on jo nyt vahva rooli Joensuun urheiluakatemiassa.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Valmennuskeskusarvioinnin taustalla oli Opetus- ja kulttuuriministeriön asettaman LIIKO-työryhmän 
raportti (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011). Työryhmä esitti raportissaan, että ennen ylläpitoluvista 
tehtävää päätöksentekoa valmennuskeskusten nykytilanne pitäisi arvioida uudistettujen huippu-
urheilun valmennuskeskustoimintaa koskevien kriteerien perusteella. Tämän arviointityön haasteena 
oli, että tehtäväannossa ei ollut määritelty, mitä suomalaisella valmennuskeskuksella tarkoitetaan. 
Arvioinnin tehtäväksi jäi luoda arviointiperusteet ja esittää kriteerit, joiden perusteella valmennuskes-
kustoimintaa voidaan arvioida Suomessa. Sama haaste kohtasi myös arvioinnin kohteet, liikunnan 
koulutuskeskukset, jotka joutuivat vastaamaan arvioinnin kysymyksiin pikaisella aikataululla. 

Tämän valmennuskeskusarvioinnin tavoitteena oli arvioida luotujen arviointiperusteiden ja kriteerien 
avulla kaikki liikunnan koulutuskeskuksien valmennuskeskustoiminta ja asettaa valmennuskeskukset 
paremmuusjärjestykseen. Tämä keskeinen arvioinnin tulos on esitetty arvioinnin tulosten yhteenveto-
kappaleessa (Taulukko 23). Tässä valmennuskeskusarvioinnissa oli kyse myös ns. kynnysarvioinnista, 
jossa keskeisenä kysymyksenä on: mitkä ovat suomalaisille huippu-urheilun valmennuskeskuksille ase-
tettavat vaatimukset? Vaikka näiden vaatimusten määrittäminen ja laajempi valmennuskeskusten 
asemointi tulee varsinaisesti tehdä arvioinnin jälkeen ja arvioinnin havaintoja sekä johtopäätöksiä 
hyödyntäen, niin seuraavassa kappaleessa esitetään jatkotyön pohjaksi huippu-urheilun valmennus-
keskuksen vaatimukset, jotka perustuvat arviointityöhön. 

Valmennuskeskusten määrittely 

LIIKO-työryhmä otti kantaa raportissaan valtakunnalliseen huippu-urheilun valmennuskeskukseen. 
Työryhmän käsityksen mukaan valtakunnallisella huippu-urheilun valmennuskeskuksella tarkoitetaan: 

”Liikunnan koulutuskeskuksen yhteydessä toimivaa yksikköä, joka on valittujen pai-
nopistelajien osaamiskeskus ja jonka tärkeimpänä tehtävänä on suomalaisen huip-
pu-urheilun kehittäminen. Yksikkö tarjoaa huipulle tähtäävien ja jo huipulla olevien 
urheilijoiden valmennusta ja valmentajien koulutusta yhteistyössä lajiliittojen ja mui-
den valmennuskeskusten kanssa. Valmennuskeskuksessa on valmennustoiminnalle 
tärkeitä olosuhteita, tukipalveluita, tutkimus- ja kehittämistoimintaa sekä osaamisen 
jakamisen menetelmiä ja kansainvälistä yhteistyötä.” (Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2011, 17) 
 

Työryhmä tavoittelee määritelmällään sitä, että valtakunnallisen huippu-urheilun valmennuskeskuksen 
toiminnan tulee olla tasoltaan ja laadultaan sellaista, että se täyttää kansalliset ja kansainväliset vaa-
timukset päivittäisharjoittelun, leiriharjoittelun ja valmennuksen osalta. Yllä mainitussa määritelmässä 
on esitetty, että 1) valmennuskeskuksen pitäisi olla liikunnan koulutuskeskuksen yhteydessä toimiva 
osaamiskeskus; 2) valmennuskeskus pitäisi tarjota huippu-urheilijoille valmennusta ja valmentajakou-
lutusta yhteistyössä lajiliittojen kanssa; 3) valmennuskeskuksessa on valmennustoiminnalle tärkeät 
olosuhteet; ja 4) valmennuskeskuksessa on valmennustoiminnalle tärkeitä tukipalveluita ja tutkimus- ja 
kehittämistoimintaa sekä kansainvälistä yhteistyötä. Valmennuskeskuksia on arvioitu edellä mainitun 
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määritelmän ja siitä luotujen arviointiperusteiden pohjalta. Näiden arviointiperusteiden puutteena on 
se, että ne kuvaavat valmennuskeskuksen toimintaedellytyksiä, mutta toiminnan tulosellisuutta, vaikut-
tavuutta ja huippu-urheilijoiden valmennukseen saatavaa suoranaista hyötyä ne eivät kuvaa.  

Seuraavassa esitetään vaatimukset, jotka huippu-urheilun valmennuskeskus tulisi täyttää. Huippu-
urheilun valmennuskeskuksen kriteerit on määritelty kahteen eri tasoon: lajiryhmä- tai lajisidonnainen 
huippu-urheilun valmennuskeskus ja valtakunnallinen huippu-urheilun valmennus- ja osaamiskeskus. 
Lajiryhmä- ja lajisidonnainen valmennuskeskus tekee strategisen kumppanuuden tasolla yhteistyötä 
yhden merkittävän lajin tai lajiryhmän huippu-urheiluvalmennuksen kanssa panostaen lajin valmen-
nuksessa tarvittavaan asiantuntijuuteen ja harjoitteluolosuhteisiin. Valtakunnallisen huippu-urheilun 
valmennus- ja osaamiskeskuksessa tekee oman päälajin tai lajiryhmän kanssa strategista yhteistyötä 
kuten lajisidonnainen valmennuskeskuskin, mutta sen lisäksi valtakunnallisella valmennuskeskuksella 
on oma erityistehtävä huippu-urheiluvalmennuksen valtakunnallisessa kehittämisessä. Erityistehtävä 
tulee olla kansallisesti sovittu ja sen tulee olla hyödynnettävissä muissa valmennuskeskuksissa ja ur-
heiluakatemioissa. 

 
Lajiryhmäsidonnainen huippu-urheilun valmennuskeskus  

Rakenne ja resurssit 

Valmennuskeskuksen edellytykset ovat: valmennuskeskus on toiminnallisesti organisoitunut liikunnan 
koulutuskeskuksen yhteydessä toimivaksi omaksi yksikökseen; valmennuskeskusta johdetaan päätoi-
misesti; valmennuskeskuksen käytössä ovat tarvittavat henkilö- ja olosuhderesurssit; ja valmennuskes-
kuksella on toimivat yhteydet lähiseudun muihin urheilutoimijoihin. 

Lajikumppanuus ja urheilijat 

Valmennuskeskuksella on yhden tai useamman lajin kanssa sopimus ja strategisen tason yhteistyötä, 
jonka tavoitteena on yhdistää prosesseja ja oppia yhdessä tehokkaampia toimintatapoja. Tämä tar-
koittaa sitä, että osa lajiliiton valmennustoiminnasta tapahtuu jatkuvassa yhteistyössä valmennuskes-
kuksen kanssa ja lajiliitto ja valmennuskeskus yhteistyössä kehittävät lajin valmentautumiseen liittyviä 
olosuhteita ja osaamista. Usein tämä tarkoittaa myös sitä, että lajiliiton valmentajien pääasiallinen 
toimipaikka on valmennuskeskuksessa ja lajin maajoukkueen urheilijat käyttävät valmennuskeskusta 
pääharjoittelupaikkanaan tai yhtenä merkittävänä leirityspaikkanaan.   

Olosuhteet 

Valmennuskeskuksen painopistelaji(e)n laji- ja oheisharjoituspaikat ovat hyvin vain huippu-
urheilijoiden käytössä, mikä tarkoittaa, että lajiliiton varaamilla harjoitusajoilla urheilijoilla ja valmen-
tajilla on työskentelyrauha ja heidän tarvitsemat harjoitteluvälineet ovat käytettävissä. Yksittäisillä ur-
heilijoilla on lyhyellä alle viikonkin varoitusajalla mahdollisuus tulla harjoittelemaan valmennuskes-
kukseen, mikä edellyttää valmennuskeskukselta mahdollisuutta asettaa huippu-urheilijat etusijalle ma-
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joituksen ja harjoituspaikkojen suhteen. Valmennuskeskusten ruoassa otetaan huomioon lajin urheili-
joiden tarpeet ja ruokailuajat on mukautettavissa urheilijoiden harjoitteluaikoihin. 

Asiantuntijat ja osaaminen 

Valmennuskeskuksessa toimii eri valmennuksen alojen (fysiologia, biomekaniikka, testaus, lääketie-
de, fysioterapia, psykologia, hieronta, ravitsemus) asiantuntijoita, joita painopistelaji(t) tarvitsevat 
päivittäis- tai leirivalmennuksen tueksi. Sen lisäksi valmennuskeskuksessa on riittävät laiteresurssit 
painopistelaji(e)n seurantatestien tekemiseen. Valmennuskeskukset järjestävät painopistelaji(e)n val-
mentajakoulutusta. Valmennuskeskus osallistuu painopistelaji(e)n testaus- ja seurantamenetelmien se-
kä lajien tarvitseman asiantuntijuuden kehittämiseen yhteistyössä lajiliittojen, ammattikorkeakoulujen, 
yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa. 

 
Valtakunnallinen huippu-urheilun valmennus- ja osaamiskeskus 

Rakenne ja resurssit 

Valtakunnallisen huippu-urheilun valmennus- ja osaamiskeskuksen edellytykset ovat: valmennuskeskus 
on toiminnallisesti organisoitunut liikunnan koulutuskeskuksen yhteydessä toimivaksi omaksi yksikök-
seen; valmennuskeskusta johdetaan päätoimisesti; valmennuskeskuksen käytössä ovat tarvittavat hen-
kilö- ja olosuhderesurssit; ja valmennuskeskuksella on toimivat yhteydet alueellisten urheilutoimijoiden 
lisäksi keskeisiin valtakunnallisiin huippu-urheilutoimijoihin sekä toimivia yhteyksiä kansainvälisiin 
huippu-urheilutoimijoihin. 

Lajikumppanuus ja urheilijat 

Valmennuskeskuksella on useamman lajin kanssa sopimus, joiden tavoitteena on keskittää voimava-
roja tärkeäksi katsomiensa valmentautumisen edellytysten rakentamiseen. Tämä tarkoittaa sitä, että 
yhteistyö valmennuskeskuksen ja lajiliittojen välillä on jo jatkunut pidempään ja yhteistyö on syventy-
nyt siten, että valmennuskeskus on olennainen osa lajiliiton valmennustoimintaa, jolloin voidaan pu-
hua valmennuskeskuksen ja lajiliiton välisestä strategisesta kumppanuudesta. Tämä tarkoittaa myös 
sitä, että lajiliiton valmentajien pääasiallinen toimipaikka on valmennuskeskuksessa ja lajin maa-
joukkueen urheilijat käyttävät valmennuskeskusta pääharjoittelupaikkanaan tai yhtenä merkittävänä 
leirityspaikkanaan. 

Olosuhteet 

Valmennuskeskuksen painopistelajien laji- ja oheisharjoituspaikat sekä harjoitteluvälineet ovat aina 
vain huippu-urheilijoiden käytössä eikä urheilijoiden tarvitse soveltaa harjoitteluaan harjoitteluaiko-
jen, -paikkojen, majoitustilojen, ruokailuaikojen eikä eri paikkojen välisten kuljetusten mukaan. Tämä 
edellyttää valmennuskeskukselta mahdollisuutta asettaa huippu-urheilijat etusijalle majoituksen, har-
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joituspaikkojen ja ruokailun suhteen. Valmennuskeskuksen ruoassa on otettu huomioon eri lajien ur-
heilijoiden tarpeet. 

Asiantuntijat ja osaaminen 

Valmennuskeskuksessa toimii päätoimisesti eri valmennuksen alojen (fysiologia, biomekaniikka, tes-
taus, lääketiede, fysioterapia, psykologia, hieronta, ravitsemus) asiantuntijoita, joita painopistelajit 
tarvitsevat päivittäis- tai leirivalmennuksen tueksi. Valmennuskeskuksessa on riittävät laiteresurssit 
painopistelajien seurantatestien tekemiseen. Sen lisäksi valmennuskeskus kehittää ja jakaa omaa eri-
koisosaamistaan valtakunnallisesti sovittujen tehtävien ja tavoitteiden mukaan. Valmennuskeskukset 
järjestävät myös muiden kuin painopistelajien valmentajakoulutusta. Valmennuskeskus osallistuu val-
takunnallisesti testaus- ja seurantamenetelmien sekä lajien tarvitseman asiantuntijuuden kehittämiseen 
yhteistyössä lajiliittojen, ammattikorkeakoulujen, yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa. 

 

Esitys jatkotoimenpiteistä 

Suomalainen valmennuskeskustoiminta on kehittynyt epävirallisesti. Liikunnan koulutuskeskukset ovat 
kukin tahollaan tehneet päätöksiä valmennuskeskuksen perustamisesta sekä toiminnan linjaamisesta. 
Arvioinnin perusteella voidaankin todeta, että jo nykyisistä liikunnan koulutuskeskusten yhteydessä 
toimivista valmennuskeskuksista, on vaikea rakentaa yhtä kompaktia mallia, jossa huomioitaisiin 
kunkin keskuksen ominaispiirteet ja toimintalogiikka. Moni valmennuskeskus pohjaa toimintansa leiri-
valmennuksen ja valmentajakoulutuksen varaan. Eerikkilän Sami Hyypiä Akatemia jalostaa koulutus- 
ja kehitysyksikköajatusta läheisessä symbioosissa yhden lajiliiton kanssa. Yhtenä keskuksen visiona 
on: ”Akatemiaan tullaan oppimaan ja kehittymään, ei harjoittelemaan.” Joidenkin keskusten visiona 
on puolestaan ”täyden palvelun talo”, josta urheilijat ja valmentajat saavat haluamansa palvelut. 
Osa valmennuskeskuksista toimii urheiluakatemioiden koordinaatiokeskuksena, jolloin yhteys urheili-
joiden päivittäiseen valmentautumiseen muodostuu tiiviimmäksi. 

Valmennuskeskusarvioinnissa hyödynnettiin väljästi panos – tuotos – mallia keskusten toiminnan ku-
vauksessa. Malli ja arvioinnin menetelmät liittyivät toimeksiantoon, jonka tavoitteena oli asettaa ur-
heilu- ja liikuntaopistot järjestykseen niiden huippu-urheilun valmennuskeskustoiminnan mukaan. Käy-
tetty malli ei täysin tavoita valmennuskeskusten toimintalogiikkaa. Arvioinnin hyödyntämisprosessin 
aikana tulisikin hahmottaa valmennuskeskusten toiminnan päämääriä, tavoiteltavia tuloksia ja vaiku-
tuksia sekä niitä keinoja ja prosesseja, joilla keskukset em. tavoitteisiin pyrkivät. Valmennuskeskusten 
”mustan laatikon” avaaminen avartaisi urheilutoimijoita näkemään valmennuskeskusten ja laajemmin 
myös liikunnan koulutuskeskusten roolia ja asemaa suomalaisessa urheilujärjestelmässä. Toimintamal-
lin avaaminen tekisi myös merkittävän käden ojennuksen mahdolliselle seuraavalle valmennuskes-
kusarvioinnille. Perustietojen ja toiminnan ihmettelyyn ei tarvitsisi käyttää liikaa aikaa.   

Valmennuskeskusten toimintalogiikan ja tavoitteiden määrittelyä tulisi seurata suomalaisen valmen-
nuskeskustoiminnan määrittely: miten suomalainen valmennuskeskus on organisoitu, miten sitä pitää 
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resursoida, miten se toimii, minkälaiset olosuhteet siellä pitäisi olla, mikä on sen suhde urheilijoihin 
ja lajiliittoihin, minkälaisia asiantuntijoita siellä tarvitaan. Valmennuskeskukset eivät voi olla itsenäi-
siä ja riippumattomia osia suomalaisesta huippu-urheilujärjestelmästä, vaan niiden pitää olla osa sitä 
ja omalta osaltaan vahvistaa huippu-urheilutoimintaa Suomessa. Koska valmennuskeskustoimintaa ei 
ole riittävän selkeästi määritelty, niin valmennuskeskustoimintaa ei ymmärretä samalla tavalla kaikis-
sa valmennuskeskuksissa. Sen vuoksi työryhmä esittää, että huippu-urheilun valtakunnallinen valmen-
nuskeskustoiminta määriteltäisiin ja sen sisällölle ja toiminnalle luotaisiin kriteerit. Paras asiantunte-
mus huippu-urheilun valmennuskeskusten määrittelemiseen on valmennuskeskuksilla itsellään sekä 
heidän kanssa yhteistyössä toimivissa tahoissa kuten lajiliitoissa. Mahdollisesti myös ”uudella” huip-
pu-urheiluyksiköllä tulisi olla selkeä käsitys valmennuskeskuksista. Tämä valmennuskeskusten arviointi-
raportti sekä LIIKO –työryhmän raportti (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011) antavat myös valmiuksia 
määritelmän tekemiseen sekä sisällön ja toiminnan kriteerien luomiseen. 

Huippu-urheilun valmennuskeskusten määrittelemisen ja kriteerien luomisen jälkeen valmennuskeskuk-
sia voidaan säännöllisesti esim. 3 – 5 vuoden välein arvioida, minkä perusteella lajiryhmäsidonnai-
nen tai valtakunnallinen huippu-urheilun erityistehtävä voidaan valmennuskeskukselle myöntää. Val-
mennuskeskusmääritelmä sekä sisällön ja toiminnan kriteerit takaisivat valmennuskeskusten laadun 
sekä määräaikaisuus pakottaisi valmennuskeskukset jatkuvaan toiminnan laadun ja olosuhteiden yl-
läpitämiseen ja kehittämiseen. Näin ollen vältyttäisiin tilanteelta, jossa valmennuskeskuksella on 
OKM:n myöntämä huippu-urheilun erityistehtävä, vaikka toiminnan taso ei enää sitä edellyttäisi. Toi-
saalta myös toimintaansa voimakkaasti huippu-urheilun suuntaan kehittävillä valmennuskeskuksilla 
olisi mahdollisuus OKM:n myöntämän erityistehtävän saavuttaa, jos toiminnan kriteerit täyttyvät. 
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Liite 1. Urheilu- ja liikuntaopistojen lajiyhteistyö 1980, 1987, 2000 
ja 2011  

(v. 1987 tummennetut lajit ensimmäisen valmennuskeskussuunnitelman mukainen lajikeskittäminen 
eri opistoille) 

 

Opisto 1980 / 1987 2000 2011 

Suomen urhei-
luopisto /  

valmennuskeskus 
/ jääkiekon kehi-
tyskeskus 

 

 

 

 

1980: yleisurheilu, jääurhei-
lut 

curling, golf, jääkiekko, 
kaukalopallo, koripallo, 
lentopallo, pöytätennis, 
ringette, taido, taitoluiste-
lu, tanssi, tennis, uinti, 
urheilusukellus 

jääkiekko, koripallo, 
taitoluistelu, uinti, golf, 
painonnosto, cheer-
leading, voimistelu, am-
pumaurheilu, AKK, suun-
nistus, soutu, melonta, 
alppihiihto, mäki & yh-
distetty 

1987: YU / kest.juoksu, jää-
kiekko, suunnistus, koripallo, 
lentopallo, judo, tennis, 
squash 

alppilajit, ampumahiihto, 
autourheilu, freestyle, hiihto-
suunnistus, jousiammunta, 
karate, melonta, miekkailu, 
moottoriurheilu, paini, pai-
nonnosto, pikaluistelu, pyö-
räily, soutu ja uinti 

Liikuntakeskus Pa-
julahti 

1980: voimailulajit, osittain 
yleisurheilu, eri palloilulajit 

nyrkkeily, paini, yleisur-
heilu (nuoret), SVo-
Li/aerobic,  

yleisurheilu, tennis, 
vammaisurheilu, lento-
pallo, paini, judo, nyrk-
keily, tanssi, pesäpallo, 
sulkapallo, karate, taido, 
pikaluistelu, am. jalka-
pallo 

1987: paini, painonnosto, 
nyrkkeily, judo 

jääurheilu, sisäpalloilu, pöy-
tätennis, jalkapallo 

Kuortaneen urhei-
luopisto 

 

 

 

1980: paini, yleisurheilu, 
voimistelu, uinti, pesäpallo 

jousiammunta, jääkiekko 
(nuoret), lentopallo (po-
jat), paini, painonnosto, 
yleisurheilu 

yleisurheilu, jääkiekko 
(tytöt), lentopallo, teline-
voimistelu, keilailu, pai-
ni, kriketti, pesäpallo 1987: yleisurheilu, paini, 

painonnosto 

ampumahiihto, lentopallo, 
jousiammunta, suunnistus, 
hiihto, ammunta, pesäpallo, 
uinti 
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Vuokatin urhei-
luopisto 

1980: hiihto, ampumahiihto, 
mäenlasku, pyöräily, suunnis-
tus 

ampumahiihto, hiihtoliit-
to, lumilautailu, suunnis-
tus 

maastohiihto, lumilautai-
lu, ampumahiihto, mäki 
+ yhdistetty, vammaisur-
heilu, suunnis-
tus+hiihtosuunnistus, pe-
säpallo 

1987: Hiihto, ampumahiihto, 
mäki + yhdistetty, hisu 

suunnistus, pyöräily 

Kisakallion urhei-
luopisto 

1980: voimistelu, palloilut ei kumppanuuksia SVoLi / joukkuevoim + 
rytminen voim., ringette, 
tanssi, melonta & soutu, 
taekwondo 

Lapin urheiluopisto  ei mukana ei kumppanuuksia maastohiihto, mäki + 
yhdistetty, alppihiihto, 
jääkiekko, jalkapallo 

Eerikkilän urhei-
luopisto 

ei mukana jalkapallo, salibandy, 
yleisurheilu (nuoret) 

Jalkapallo, salibandy, 
jousiammunta, rugby 

Varalan urhei-
luopisto 

naisvoimistelu, sisäliikunta, 
palloilu 

judo, lentopallo (naiset, 
tytöt) 

lentopallo (tytöt), judo, 
SVoLi / aerobic 

Tanhuvaaran ur-
heiluopisto 

ei mukana ampumaurheilu, yleisur-
heilu (nuoret) 

ampumaurheilu, taitoluis-
telu 

Itä-Suomen liikun-
taopisto  

ei mukana ei mukana uimahypyt 

Solvalla idrottsins-
titut 

ei mukana käsipallo käsipallo 

Urheiluopisto Ki-
sakeskus 

ei mukana SVoLi / rytminen voimis-
telu 

- 

Norvalla idrottsin-
situt  

ei mukana ei mukana - 

Virpiniemen liikun-
taopisto  

ei mukana ei mukana - 
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Liite 2. Valmennuskeskusten itsearviointilomake 

 

ARVOISA VALMENNUSKESKUSJOHTAJA 

Tämän arviointikyselyn tarkoituksena on tuottaa perustietoa opistossa toimivasta valmennuskeskuksesta. Jos 
opistolla ei ole valmennuskeskusyksikköä tarkoitetaan kysymyksellä opiston huippu-urheiluun liittyvää toimintaa.  
Valmennuskeskusarvioinnissa käytetään seuraavaa huippu-urheilun määritelmää: 

 

 

 

 

 

 

Kyselyssä pyydetään teitä vastaamaan valmennuskeskusta koskeviin perustietoihin hyödyntäen ole-
massa olevia tilastoja ja asiakastietoja. Jos joku tieto löytyy pyydetyistä dokumenteista (esim strate-
giasta) voitte vastauksessanne viitata kyseiseen dokumenttiin.  

Jos kyselyn vastaamisessa on haasteita tai ongelmia, ottakaa yhteyttä KIHUn tutkija Jari Lämsään 
(jari.lamsa@kihu.fi tai 0400 992908) 

Arvioinnin edellytyksenä on, että palautatte kyselyn viimeistään viikko ennen sovittua arviointikäyn-
tiä! 

Terveisin, 

 Jari Lämsä   Ari Nummela 

 

 

 

 

 

 

Huippu-urheilulla tarkoitetaan valmennuskeskusarvioinnin yhteydessä kilpaurheilutoimintaa, jonka pää-
määränä on urheilijoiden menestyminen kansainvälisissä arvokilpailuissa sisältäen myös kansainväliseen 
menestykseen tähtäävän vammaisurheilun. Huippu-urheilu jaetaan arvioinnissa kahteen luokkaan: 

Aikuisten (18 –vuotiaiden tai vanhempien) huippu-urheiluun, jolla tarkoitetaan eri lajien maajoukkuetason 
tai sen yläpuolista valmennustoimintaa. 

Nuorten lahjakkaiden (alle 18 –vuotiaiden) urheiluun, jolla tarkoitetaan eri lajien tunnistamien lahjakkai-
den urheilijoiden valmennustoimintaa. Alaikäraja määrittyy lajikohtaisesti.   

 

mailto:jari.lamsa@kihu.fi�
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HUIPPU-URHEILUN ASEMOINTI JA RAKENTEET OPISTOSSA 

1. Onko opistolla valmennuskeskus, joka toimii huippu-urheilun valmennus- ja kehityskeskuksena (vastatkaa 
Kyllä tai Ei) 

1.1. Jos vastasitte EI, niin miten huippu-urheilun asema opistossa on määritelty? 

2. Valmennuskeskuksen vuosibudjetit v. 2010. Eritelkää tulot ja menot oman budjettirakenteenne mukaan  

3. Mitä muita valmennuskeskuksen toimintaan olennaisesti kuuluvia kuluja opistolla on (mm. keskuksen mark-
kinointi, testaustoiminta…) ollut 2010. Tähän voi myös avata keskuksen talouden muita haasteita (niistä 
keskustellaan arviointikäynnillä) 

4. Mitkä ovat valmennuskeskuksen keskeiset yhteydet urheiluorganisaatioihin ja -verkostoihin (alueelliset, kan-
salliset ja kansainväliset). Nimetkää taho, valmennuskeskuksen yhteyshenkilö sekä organisaati-
on/verkoston yhteyshenkilö. HUOM! Jättäkää lajiliitot ja seurat pois vastauksesta, niitä kysytään myöhem-
missä kysymyksissä! 

5. Millaista hyötyä (osaamista, resursseja jne) keskus verkostoyhteistyöstä saa? 

 
LAJILIITOT JA URHEILIJAT 

6. Kuinka monta sopimusta valmennuskeskuksella oli toimintavuonna 2010 seuraavien tahojen kanssa: 

KANSALLISET SOPIMUKSET sopimusten määrä 2010  
Urheiluseurat  kpl 
Lajiliitot  kpl 
Oppilaitokset  kpl 
Tutkimus- ja kehitysyhteistyö  kpl 
Palvelun tuottajat  kpl 
Muut  kpl 
KANSAINVÄLISET SOPIMUKSET  kpl 
urheiluseurat  kpl 
Lajiliitot  kpl 
Valmennuskeskukset  kpl 
Muut  kpl 

 
7. Mitkä ovat valmennuskeskuksen kumppanuuslajeja? Vastatkaa lisäksi mihin asti sopimus lajin kanssa on 

voimassa ja kuinka monta vrk:ta laji käytti valmennuskeskuksessa ja koko opistossa vuonna 2010? 

8. Millainen sisältö sopimuksissa on? Mistä on sovittu? 
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9. Opiston ja valmennuskeskuksen toimintavolyymi vuonna 2010 

 VOS – vrk 
määrä 

Maksullinen 
palvelutoiminta 

YHTEENSÄ Kv. vrk mää-
rä 

Opiston kokonaisvuorokausimäärä     
Valmennuskeskuksen toteuttama vrk -
määrä 

    

Huippu-urheilu ja valmennus     
Aikuisten (18 v. tai yli) maajoukkue tai 
sitä ylempi toiminta 

    

Nuorten (alle 18 v.) lahjakkaiden urheili-
joiden toiminta 

    

Valmentajakoulutus     
III taso     
VAT     
VEAT     
Liikunnanohjauksen erikoistumisopinnot     
Muut tärkeät toiminnot     

 
10. Mitkä asiat toimivat lajiliittoyhteistyössä keskuksen näkökulmasta? 

 
11. Mitkä asiat eivät toimi lajiliittoyhteistyössä keskuksen näkökulmasta? Missä asioissa on kehitettävää? 

12. Keskuksessa harjoittelevat urheilijat sekä lajien leiritysmäärät. 

PÄIVITTÄISHARJOITTELU Tarkoittaa urheilijoita, joiden pääharjoittelupaikkana opisto toimii. Huippu-urheilijoiden 

(aikuisten maajoukkuetaso) kohdalla kirjoittakaa urheilijan nimi ja laji. Nuorten lahjakkuuksien kohdalla voitte mainita urheilijan nimen 
sekä lajin tai urheilijaryhmän nimen ja urheilijoiden määrän sekä lajin. Jos opiston yhteydessä toimii urheilulukio ja oppilaat käyttävät 
opiston tiloja pääharjoituspaikkoina, voitte toimittaa lukion urheilijalistan liitteenä.  

A. HUIPPU-URHEILIJAT 

 NIMI / RYHMÄ LAJI URHEILIJAMÄÄRÄ 
1 Usain Bolt yleisurheilu  
2    
3    
4    
 

B. NUORET LAHJAKKUUDET 

 NIMI / RYHMÄ LAJI URHEILIJAMÄÄRÄ 
1 Urheilulukion lentopallopojat lentopallo 12 
2    
3    
4    

 
13. SÄÄNNÖLLINEN HARJOITTELU. Säännöllisellä harjoittelulla tarkoitetaan paikkaa, jota urheilija hyödyntää 

säännöllisesti ja systemaattisesti osana arkiharjoittelua - Minimissään yli kaksi kertaa kuukaudessa. Kysy-
mykseen vastataan samoin kuin edelliseen kohtaan. 
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A. HUIPPU-URHEILIJAT 

 NIMI / RYHMÄ LAJI URHEILIJAMÄÄRÄ 
1 Usain Bolt yleisurheilu  
2    
3    
4    

 

B. NUORET LAHJAKKUUDET 

 NIMI / RYHMÄ LAJI URHEILIJAMÄÄRÄ 
1 Urheilulukion lentopallopojat lentopallo 12 
2    
3    
4    

 

14. Millaiset urheilijoiden koulutusmahdollisuudet opistolla on?  

15. Valmennuskeskuksen yhteys urheiluakatemioihin. Kuvaa keskuksen suhdetta alueen urheiluakatemiaan 
(jäsenyys, yhteistyön määrä ja laatu) sekä mahdollisesti muihin akatemioihin (onko sovittua yhteistyötä 
esim leiritysten muodossa?) 

16. Millaisiksi arvioitte valmennuskeskuksen ja urheiluakatemian rooleja suomalaisessa huippu-urheilussa 
v. 2015?  

17. Millainen yhteys valmennuskeskuksella on oppilaitoksiin 

 

VALMENNUSPALVELUT 

18. Mitä seuraavista palveluista urheilijat/valmentajat/joukkueet/lajiliitot voivat opistolta hankkia? Vastat-
kaa lisäksi miten opisto palvelun tuottaa? 

PALVELU Valmennuskeskus 
tuottaa 

Opisto tuottaa Ulkopuolinen 
taho tuottaa 

Olosuhteet    
Henkilökohtainen valmennus    
Oppilaitosvalmennus    
Leirivalmennus    
Valmennuksen konsultointi    
Valmennuksen kehittämishankkeet    
Fysiologinen testaus    
Biomekaaninen testaus    
Suoritusanalyysit    
Psyykkinen valmennus    
Lääkäripalvelut    
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Hieronta    
Fysioterapia    
Ravintovalmennus    
Palautuminen ja sen seuranta    
Valmentajakoulutus    
Muu, mikä    

 
19. Millaiseksi arvioitte palvelun saatavuuden huippu-urheilijoille? 

PALVELU heikosti saa-
tavilla 

kohtuullisesti 
saatavilla 

hyvin saa-
tavilla 

Erittäin 
hyvin saa-

tavilla 
Olosuhteet     
Henkilökohtainen valmennus     
Oppilaitosvalmennus     
Leirivalmennus     
Valmennuksen konsultointi     
Valmennuksen kehittämishankkeet     
Fysiologinen testaus     
Biomekaaninen testaus     
Suoritusanalyysit     
Psyykkinen valmennus     
Lääkäripalvelut     
Hieronta     
Fysioterapia     
Ravintovalmennus     
Palautuminen ja sen seuranta     
Valmentajakoulutus     
Muu, mikä     

 
20. Millaisia valmennuspalvelujen kehittämissuunnitelmia tai –ajatuksia keskuksella on? Mitä pitäisi ensisi-

jaisesti kehittää ja miten?  

 

OSAAMISALUEET, ASIANTUNTIJUUS JA YHTEISTYÖ 

21. Mitä omaperäistä ja uutta valmennuskeskus on tuonut suomalaiseen urheiluun? 

22. Onko valmennuskeskus tunnistanut tai määrittänyt oman toimintansa kannalta keskeiset osaamisalueet? 
Jos on niin, mitä ne ovat? 

23. Onko keskus määritellyt työntekijöille henkilökohtaisia kehityssuunnitelmia?  

24. Millaista tutkimus- ja kehitystoimintaa valmennuskeskus on toteuttanut? Mainitkaa keskuksen toteuttamat 
tutkimus- ja kehityshankkeet viimeksi kuluneen kolmen vuoden ajalta (2008-2010). 
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25. Onko valmennuskeskus saavuttanut kansainvälisten urheilujärjestöjen myöntämiä statuksia? Mainitkaa 
status sekä sen myöntäjä. 

 

OLOSUHTEET 

26. Mitkä ovat opiston vahvuustekijöitä olosuhdeasioissa 

27. Kuinka hyvin opiston olosuhteet ovat huippu-urheilijoiden käytettävissä?  

28. Mitä olosuhteita opistolla tulisi edelleen kehittää huippu-urheilun ja opiston tulevaisuuden profiilin nä-
kökulmasta 
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Liite 3. Valmennuskeskushenkilöstölle esitetyt kysymykset  

(kysely toteutettiin webropol-kyselynä) 

 
1) Minkä urheiluopiston/liikuntaopiston työntekijänä vastaat kyselyyn 
2) Vastaajan nimi 
3) Vastaajan sukupuoli 
4) Vastaajan syntymävuosi 
5) Vastaajan ammattinimeke 
6) Peruskoulutuksesi? Valitse yksi vaihtoehto 
7) Millainen liikunnan ammatillinen koulutus sinulla on? 
8) Mikä on ylin valmentajakoulutustaso, jonka olet suorittanut? 
9) Millaista täydennyskoulutusta olet suorittanut? Mainitse tärkeimmät! 
10) Kuinka monta vuotta työkokemusta sinulla on työurallasi yhteensä? 
11) Kuinka monta vuotta työkokemusta sinulla on urheiluopistossa/liikuntaopistossa? 
12) Kuinka monta vuotta työkokemusta sinulla on valmennustehtävistä? 
13) Kuinka monta vuotta työkokemusta sinulla on opetus ja/tai tutkimustehtävistä seuraavissa tahois-

sa 
14) Toimitko valmennuskeskustehtävissä tällä hetkellä 
15) Mitkä tahot ovat palkanmaksajiasi? (voit valita useita vaihtoehtoja) 
16) Arvioi VALMENNUSKESKUKSELLE tekemiesi työtehtävien jakautuminen vuositasolla  

• johtamistehtävät 
• vastuullinen valmennus 
• konsultoiva valmennus 
• osallistuminen kv. kilpailuihin tai leirelle opiston ulkopuolella 
• valmennuksen tutkimus ja kehittämistehtävät 
• valmentajakoulutus 
• testaustehtävät 
• oman osaamisen kehittäminen 
• muut tehtävät 

17) Arvioi vuotuisten VALMENNUSKESKUSTYÖTEHTÄVIESI kohdentuminen eri toimialoille  
18) Millaisia yhteyksiä ja positioita sinulla on valmennuskeskuksen kumppanuuslajeissa? 
19) Missä lajeissa sinulla on em. yhteyksiä 
20) Kuvaa lyhyesti yhteytesi eri lajien kansainvälisiin organisaatioihin (mm. valmennuskeskukset) tai 

asiantuntijoihin (mm. valmentajat). Mainitse viisi tärkeintä OMAN OPISTOSI ULKOPUOLISTA 
henkilökohtaista kontaktiasi huippu urheilutyössäsi tällä hetkelle. Mainitse henkilön nimi, organi-
saatio ja kuvailu lyhyesti yhteistyönne sisältöä 

21) Mitkä ovat mielestäsi tärkeimpiä asioita oman huippu urheiluosaamisesi 
kehittämisessä? 
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Liite 4. Lajiliittojen toiminnanjohtajan haastattelulomake 

 

YLEISKYSYMYKSET   / lajiliiton pääsihteerin/toiminnanjohtajan haastattelu 

1. Onko lajiliitollanne olemassa oleva kirjallinen linjaus (esim. strategiassa) tai päätös suomalaisten valmen-
nuskeskittymien (urheiluopistojen valmennuskeskukset, urheiluakatemiat tai muut mahdolliset valmennuskes-
kittymät) hyödyntämisestä lajin/lajienne huippu-urheilussa? 

Ei  / Kyllä 

Jos vastasit kyllä, mikä taho linjauksen takana: 
� Liittovaltuuston päätös/linjaus 
� Liiton hallituksen päätös/linjaus 
� Operatiivisen tason päätös/linjaus 
� Muu, mikä:_______________________________________________ 

  
2. Millaisia tavoitteita lajiliitollanne on valmennuskeskittymien kanssa tehtävässä yhteistyössä? 

3. Minkä seuraavista suomalaisista valmennuskeskittymistä kanssa lajiliitollanne on yhteistyösopimus? Merkit-
kää yhteistyökeskittymänne sekä arvioikaa kunkin yhteistyökeskittymän kanssa tekemänne yhteistyön merki-
tystä lajinne huippu-urheilulle. 

 sopi-
mus 

ei lainkaan 
merkitystä 

vähän mer-
kitystä 

jonkin 
verran 
merkitystä 

suuri 
merkitys 

erittäin 
suuri mer-
kitys 

URHEILU- JA LIIKUNTAOPISTOT       
Suomen urheiluopisto        
Kuortaneen urheiluopisto       
Liikuntakeskus Pajulahti       
Vuokatin urheiluopisto         
Varalan urheiluopisto         
Eerikkilän urheiluopisto       
Kisakallion urheiluopisto        
Lapin urheiluopisto        
Urheiluopisto Kisakeskus        
Tanhuvaaran urheiluopisto        
Solvalla idrottsinstitut         
Virpiniemen liikuntaopisto        
Itä-Suomen liikuntaopisto       
Norrvalla idrottsinstitut       
URHEILUAKATEMIAT       
Pääkaupunkiseudun urheiluakatemia       
Etelä-Kymenlaakson urheiluakatemia        
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Etelä-Savon urheiluakatemia       
Joensuun urheiluakatemia       
Kouvolan urheiluakatemia        
Oulunseutu urheiluakatemia        
Pohjois-Savon urheiluakatemia       
Päijät-Hämeen urheiluakatemia       
Satakunta sports academy        
Etelä-Pohjanmaan urheiluakatemia        
Keski-Suomen urheiluakatemia       
Lapin urheiluakatemia       
Turun seudun urheiluakatemia        
Tampereen urheiluakatemia        
Vaasan seudun urheiluakatemia        
Vuokatti urheiluakatemia       
Keski-Pohjanmaan urheiluakatemia        
Etelä-Karjalan urheiluakatemia       
Porvoon urheiluakatemia        
Muu, mikä:        

 
4. Onko lajiliittonne määritellyt jonkun/joitakin em. keskuksista lajin huippu-urheilun päävalmennuskeskuksiksi 

Ei 
Kyllä, mikä/mitkä keskukset: 
_______________________________________ 
_______________________________________ 

 
5. Kertokaa lyhyesti, miten lajinne yhteys päävalmennuskeskukseen / keskuksiin on syntynyt ja millaisen pro-

sessin ja syiden perusteella juuri tästä keskuksesta / näistä keskuksista muodostui lajinne päävalmennus-
keskus? 

6. Onko lajiliitollanne olemassa oleva sopimus ulkomaisten valmennuskeskittymien hyödyntämisestä la-
jin/lajien huippu-urheilussa? 

Ei 
Kyllä 
Jos vastasit KYLLÄ, mitkä keskukset ovat kyseessä 
_______________________________________ 
_______________________________________ 
 
 

7. Arvioikaa millä seuraavista suomalaisista valmennuskeskittymistä on merkitystä lajinne huippu-
urheilutyössä vuonna 2020? Arvioikaa merkitystä asteikolla 1 – 5, 
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 ei lainkaan 

merkitystä 
vähän mer-

kitystä 
jonkin 
verran 

merkitystä 

suuri 
merkitys 

erittäin 
suuri mer-

kitys 

Suomen urheiluopisto       
Kuortaneen urheiluopisto        
Liikuntakeskus Pajulahti        
Vuokatin urheiluopisto        
Varalan urheiluopisto        
Eerikkilän urheiluopisto        
Kisakallion urheiluopisto        
Lapin urheiluopisto      

Urheiluopisto Kisakeskus        
Tanhuvaaran urheiluopisto       
Solvalla idrottsinstitut        
Virpiniemen liikuntaopisto       
Itä-Suomen liikuntaopisto      
Norrvalla idrottsinstitut      
Pääkaupunkiseudun urheiluakatemia      
Etelä-Kymenlaakson urheiluakatemia      
Etelä-Savon urheiluakatemia       
Joensuun urheiluakatemia       
Kouvolan urheiluakatemia       
Oulunseutu urheiluakatemia       
Pohjois-Savon urheiluakatemia       
Päijät-Hämeen urheiluakatemia       
Satakunta sports academy       
Etelä-Pohjanmaan urheiluakatemia      
Keski-Suomen urheiluakatemia       
Lapin urheiluakatemia       
Turun seudun urheiluakatemia       
Tampereen urheiluakatemia       
Vaasan seudun urheiluakatemia       
Vuokatti urheiluakatemia        
Keski-Pohjanmaan urheiluakatemia      
Etelä-Karjalan urheiluakatemia       
Porvoon urheiluakatemia        
Jyväskylän kaupunkivalmennuskeskus      
Muu, mikä:      

 
 
URHEILUOPISTOJEN VALMENNUSKESKUSTOIMINTA 
Seuraavat kysymykset käsittelevät vain URHEILUOPISTOJEN valmennuskeskustoimintaa! 

 
8. Millaista lajiliiton ja valmennuskeskuksen yhteistyö mielestänne on? Kuvailkaa yhteistyön sisältöjä, laa-

tua ja intensiteettiä lajiliiton johdon näkökulmasta?  
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9. Millaisia tuloksia lajiliitonne ja valmennuskeskuksen yhteistyöstä on syntynyt? Mitä hyötyä yhteistyöstä 
on ollut lajiliitolle? 

10. Mitkä tekijät ovat edustamanne lajin HUIPPU-URHEILUN näkökulmasta suomalaisten liikunnan koulu-
tuskeskuksissa sijaitsevien valmennuskeskusten vahvuuksia? 

11. Mitkä tekijät ovat edustamanne lajin HUIPPU-URHEILUN näkökulmasta suomalaisten liikunnan koulu-
tuskeskuksissa sijaitsevien valmennuskeskusten heikkouksia? 

12. Arvioikaa seuraavia väitteitä lajinne huippu-urheilun näkökulmasta 
(1=täysin samaa mieltä, 2 osoittain samaa mieltä…5= täysin eri mieltä) 

Lajiliittomme ja valmennuskeskusten välinen 
 yhteistyö on tuloksekasta      1 2 3 4 5 
Lajiliittomme ohjaa lahjakkaita urheilijoita  
valmennuskeskuksiin      1 2 3 4 5 
Nykyinen malli, jossa lajiliitot ja valmennuskeskukset 
sopivat itsenäisesti yhteistyöstä on toimiva    1 2 3 4 5 
Jonkun tahon tulisi koordinoida lajien ja valmennuskeskusten  
yhteistoimintaa       1 2 3 4 5 
Valtion määrärahat huippu-urheiluun tulisi allokoida 
keskitetysti erillisen huippu-urheiluorganisaation kautta   1 2 3 4 5 
Valmennuskeskusten käyttö tulisi olla ilmainen 
tietyn tason huippu-urheilijoille lajista riippumatta   1 2 3 4 5 
Huippu-urheilun resurssit tulee jakaa entistä  
voimakkaammin lajiliittojen kautta      1 2 3 4 5 
Suomessa on resursseihin nähden liian paljon  
valmennuskeskuksia      1 2 3 4 5 
Mikäli suomalaisen huippu-urheilun osaamista ja valmennusta  
keskitetään valmennuskeskuksiin, lajiliitomme on valmis ohjaamaan  
urheilijoita keskuksiin      1 2 3 4 5 
Lajimme kannalta valmennuskeskusten ja urheiluakatemioiden  
toiminnassa on liikaa päällekkäisyyksiä    1 2 3 4 5 
Valmennuskeskukset kilpailevat keskenään    1 2 3 4 5 
Viime kädessä urheilija ja hänen lähipiirinsä päättää omasta  
valmentautumisestaan lajissamme     1 2 3 4 5 
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Liite 5. Lajiliittojen huippu-urheilujohtajan haastattelulomake 

  

VALMENNUSKESKITTYMIEN ARVIOINTI LAJIN HUIPPU-URHEILUN NÄKÖKULMASTA 

Valmennuskeskusarvioinnissa käytetään seuraavaa huippu-urheilun määritelmää. 

 

 

 

 

 

 

1. Miten te lajiliittona määrittelette huippu-urheilun lajissanne? Miten määritelmä eroaa em. valmennus-
keskusmääritelmästä? 

2. Kuinka monta aikuishuippu-urheilijaa lajiliittonne alaisissa lajeissa arvioilta on: 

a) Aikuisten maajoukkuetasolla:       urheilijaa 
b) urheilijoita, jotka todella tavoittelevat arvokilpailumenestystä:        urheilijaa 

 
3. Kuinka monta lahjakasta nuorta urheilijaa lajissanne/lajeissa arvioilta on? 

a) Lajiliittojohtoisessa valmennuksessa:      nuorta urheilijaa 
b) Nuorten maajoukkuetasolla:        nuorta kv. menestystä tavoittelevaa urheilijaa 

 
6. Lajinne nimeämät huippuseurat? 

7. Onko lajissanne lajiliittojohtoinen valmennusjärjestelmä 

Ei / Kyllä 
 

Jos vastasitte kyllä, mitä osa-alueita em. järjestelmä pitää sisällään 
Huippuvalmennusryhmän 
Haastajaryhmän 
Nuorten lahjakkaiden urheilijoiden valmennusryhmän 
Maajoukkuevalmennusryhmän 
Alueelliset valmennusryhmät 
Huippuseurojen tukiohjelma/tukitoimet 
Huippuvalmentajien tukiohjelma/tukitoimet 
Huippu-urheilijan yksilöllinen tukitiimi 
Valmennuksen asiantuntija- ja tukipalveluja 

Huippu-urheilulla tarkoitetaan valmennuskeskusarvioinnin yhteydessä kilpaurheilutoimintaa, jonka pää-
määränä on urheilijoiden menestyminen kansainvälisissä arvokilpailuissa sisältäen myös kansainväliseen 
menestykseen tähtäävän vammaisurheilun. Huippu-urheilu jaetaan arvioinnissa kahteen luokkaan: 

Aikuisten (18 -vuotiaiden tai vanhempien) huippu-urheiluun, jolla tarkoitetaan eri lajien maajoukkuetason 
tai sen yläpuolista valmennustoimintaa. 

Nuorten lahjakkaiden (alle 18 -vuotiaiden) urheiluun, jolla tarkoitetaan eri lajien tunnistamien lahjakkai-
den urheilijoiden valmennustoimintaa. Alaikäraja määrittyy lajikohtaisesti.   
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Olosuhdeohjelma 
Valtakunnallisen valmennuksen johtoryhmän / asiantuntijaryhmän 
Yhteistyö kotimaisten urheiluopistojen kanssa 
Yhteistyö muiden kotimaisten valmennuskeskittymien kanssa 
Yhteistyö ulkomaisten valmennuskeskittymien kanssa 
Muu mikä:___________________________________________ 

 
8. Onko lajinne keskittänyt huippu-urheilun valmennustoimintaa urheiluopistoille 

Ei / Kyllä, Jos vastasitte kyllä, mikä on tai mitkä ovat lajinne päävalmennuskeskukset: 

9. Kuinka monta lajinne huippu-urheilijaa valmentautuu pääharjoittelukeskuksessa/keskuksissa seuraavis-
sa kategorioissa.  

Huippu-urheilijat: 
päivittäisharjoittelu/pääharjoituspaikka: ___________ urheilijaa 
säännöllinen harjoituspaikka:  ___________ urheilijaa 
leirityspaikka:    ___________ urheilijaa  
Nuoret lahjakkuudet: 
päivittäisharjoittelu/pääharjoituspaikka: ___________ urheilijaa 
säännöllinen harjoituspaikka:  ___________ urheilijaa 
 leirityspaikka:    ___________ urheilijaa  
Muut: (esim. ulkomaiset urheilijat) 
päivittäisharjoittelu/pääharjoituspaikka: ___________ urheilijaa 
säännöllinen harjoituspaikka:  ___________ urheilijaa 
leirityspaikka:    ___________ urheilijaa  

 

10. Mikä on valmennuskeskusyhteistyönne tavoite käytännön valmennustoiminnan näkökulmasta tällä het-
kellä? 

Huippu-urheilijoiden päivittäisvalmennuksen toteuttaminen keskuksessa 
Huippu-urheilijoiden leirityksen toteuttaminen keskuksessa 
Keskuksen asiantuntija- ja tukipalvelujen hyödyntäminen (huippu-urheilijat) 
Nuorten lahjakkaiden urheilijoiden päivittäisvalmennuksen toteuttaminen keskuksessa (esim. urheilulukio) 
Nuorten lahjakkaiden urheilijoiden leirityksen toteuttaminen keskuksessa 
Lajin huippuvalmennuksen kehittäminen keskuksessa 
Lajin valmentajakoulutuksen toteuttaminen keskuksessa 
Lajin valmentajakoulutuksen kehittäminen keskuksessa 
Lajiin liittyvän tutkimus- ja kehitystoiminnan toteuttaminen keskuksessa 
Muu, mikä:______________________________________________________________ 

 
11. Mikä on valmennuskeskusyhteistyönne tavoite käytännön valmennustoiminnan näkökulmasta 2020? 

(vastatkaa myös millaisessa keskuksessa aiotte tavoitetta tavoitella) 

TAVOITE KESKUS 
Huippu-urheilijoiden päivittäisvalmennuksen toteuttaminen keskuksessa  
Huippu-urheilijoiden leirityksen toteuttaminen keskuksessa  
Keskuksen asiantuntija- ja tukipalvelujen hyödyntäminen   
Nuorten lahjakkaiden urheilijoiden päivittäisvalmennuksen toteuttaminen keskuksessa  
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(esim. urheilulukio) 
Nuorten lahjakkaiden urheilijoiden leirityksen toteuttaminen keskuksessa  
Lajin huippuvalmennuksen kehittäminen keskuksessa  
Lajin valmentajakoulutuksen toteuttaminen keskuksessa  
Lajin valmentajakoulutuksen kehittäminen keskuksessa  
Lajiin liittyvän tutkimus- ja kehitystoiminnan toteuttaminen keskuksessa  
Muu, mikä  

 
12. Mitä huippu-urheiluun ja valmentamiseen liittyviä palveluja lajinne ostaa päävalmennuskeskukselta? 

Kuinka tyytyväinen olette palvelujen laatuun? 
Käyttö  Erittäin tyy-

tymätön 
tyytymä-

tön 
ei tyytymä-

tön/eikä tyy-
tyväinen 

tyytyväi-
nen 

erittäin 
tyytyväi-

nen 
� Olosuhdepalvelut        
� Päivittäisvalmennus      
� Leirivalmennus      
� Huippuvalmennuksen konsultoin-

tipalvelut 
     

� Konsultointi lajin nuorten lahjak-
kuuksien valmennuksen kehittämi-
sessä 

     

� Lajin valmentajakoulutuksen kehit-
täminen ja toteuttaminen 

     

� Urheilun URA-palvelut      
� Tutkimus- ja kehitystyö      
valmennuksen asiantuntijapalvelut      
� Fysiologinen testaus      
� Biomekaaninen testaus      
� Suoritusanalyysit (video-

/pelianalyysit) 
     

� Psyykkinen valmennus      
� Lääkäripalvelut      
� Hieronta      
� Fysioterapia      
� Ravintovalmennus       
� Muu, mikä:      
Muut palvelut, Nimeä      
�       

 
13. Mitä huippu-urheilun/urheilijoiden kannalta tärkeitä palveluja/osaamista ette saa päävalmennuskes-

kuksesta? 

14. Onko lajiliittonne sijoittanut valmentajia päävalmennuskeskukseen/onko lajiliitto mukana valmennus-
keskukseen sijoitetun henkilön (valmentaja, asiantuntija…) yhteispalkkauksessa/onko opisto palkannut 
lajiinne ammattivalmentajan? 

Ei / Kyllä, nimetkää henkilöt ja heidän roolinsa lajissa 
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15. Työskenteleekö lajin päävalmennuskeskuksessa em. henkilöiden lisäksi lajin huippu-urheilun ja val-
mennuksen avainhenkilöitä? 

Ei / Kyllä, nimetkää henkilöt ja heidän roolinsa 

16. Mitkä ovat olleet lajiliittonne päävalmennuskeskuksen keskeisimmät kehittämistoiminnan tulokset vii-
meksi kuluneen viiden vuoden aikana seuraavilla osa-alueilla 

valmennuspalvelut 
valmennuksen asiantuntija- ja tukipalvelut 
olosuhteet 
joustavat opiskelumahdollisuudet 
muut, mitkä:_____________________________________________________ 

 
17. Kuinka paljon taloudellisia resursseja laji käyttää vuodessa päävalmennuskeskusyhteistyöhön: 

_____________ euroa / vuosi 

Alle 10 000 euroa 
10 000 – 49 999 euroa 
50 000 – 99 999 euroa 
100 000 – 249 999 euroa 
250 000 – 499 999 euroa 
500 000 euroa tai enemmän 

 
18. Kuinka tyytyväinen olette lajinne valmennusolosuhteisiin (urheilupaikat) päävalmennuskeskuksessa?   

1= erittäin tyytymätön… 5= erittäin tyytyväinen 

1 2 3 4 5  

19. Kuinka tyytyväinen olette em. olosuhteiden joustavaan saatavuuteen huippu-urheilun näkökulmasta?  

1 2 3 4 5 

20. Kuinka tyytyväinen olette lajinne saamiin valmennuspalveluihin päävalmennuskeskuksessa? 

1 2 3 4 5 

21. Miten päävalmennuskeskuksen ja lajiliiton yhteistyötä tulisi mielestänne kehittää? 
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Liite 6. Urheilu- ja liikuntaopistojen lajiharjoituspaikat 

Lajit Eeri ItäS Kika Kuo Lap Nor Paju Solv Vier Tan Kike Var Virp Vuo 
Alppihiihto 0 2 3 0 3 2 0 3 2 0 3 2 0 3 
Amm,kivääri/pistooli 0 4 0 3 0 0 0 0 4 4 0 3 0 0 
Amm, haulikko 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 
Ampumahiihto 0 4 0 3 3 3 0 2 4 0 0 3 0 4 
Curling 0 4 4 0 3 0 3 0 4 2 0 0 0 0 
Freestyle hiihto 0 0 0 0 3 0 0 0 2 0 3 2 0 2 
Golf 0 4 3 3 3 3 2 0 4 2 3 4 4 4 
Hiihtosuunnistus 0 0 3 3 4 3 3 2 2 3 3 4 2 4 
Jalkapallo 4 4 3 3 4 3 4 2 3 3 4 4 3 3 
Joukkuevoimistelu 0 4 4 3 3 2 4 3 3 2 4 4 2 2 
Judo 0 0 2 2 4 0 4 0 3 4 4 4 2 3 
Jääkiekko 0 4 4 4 4 0 4 0 4 4 0 4 0 3 
Keilailu 0 4 0 4 4 2 0 0 4 0 0 4 0 4 
Koripallo 0 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 
Käsipallo 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 0 3 2 2 
Lentopallo 3 0 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 
Lumilautailu 0 3 2 0 4 2 0 2 2 0 3 2 0 4 
Maastohiihto 0 4 2 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 4 
Maastopyöräily 0 4 4 2 4 3 4 4 3 3 4 3 3 4 
Melonta 2 2 4 2 4 2 4 4 3 4 3 3 0 2 
Miekkailu 0 4 4 0 2 0 0 0 0 3 0 3 0 0 
Muodostelmaluistelu 0 4 4 4 4 0 4 0 4 4 0 3 0 2 
Mäkihyppy 0 0 0 0 4 3 0 0 3 0 0 2 2 3 
Nykyaik. viisiottelu 0 3 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 
Nyrkkeily 0 4 0 2 0 0 4 0 2 2 4 3 0 0 
Paini 0 4 0 4 0 0 4 0 4 2 4 4 0 0 
Painonnosto 0 4 2 4 4 0 4 2 4 4 3 4 0 2 
Pikaluistelu 0 2 2 0 0 0 3 0 0 0 0 2 0 0 
Purjehdus 0 3 3 0 0 0 0 2 0 2 0 3 3 0 
Pöytätennis 0 4 3 2 2 2 4 3 4 3 3 3 0 0 
Ratsastus 0 4 3 0 0 2 0 0 2 0 0 4 3 2 
Rytminen voimistelu 0 4 4 3 4 2 3 3 4 3 4 3 0 2 
Salibandy 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 
Soutu 0 4 4 0 0 0 4 3 2 3 2 3 0 2 
Squash 0 4 0 0 0 0 2 0 2 0 0 3 0 2 
Sulkapallo 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 2 3 
Suunnistus 0 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 
Taekwondo 0 4 4 3 2 0 4 0 4 2 4 4 0 0 
Taitoluistelu 0 4 4 4 4 0 4 0 4 4 0 3 0 3 
Telinevoimistelu 0 3 3 4 4 2 2 3 3 2 2 4 2 3 
Tennis 0 4 4 3 2 2 4 3 4 2 2 4 2 4 
Uinti 0 3 0 3 4 2 3 0 3 3 0 3 0 0 
Yhdistetty 0 0 0 0 4 3 0 0 2 0 0 2 3 0 
Yleisurheilu 3 4 2 4 4 3 4 3 3 4 2 3 0 2 
Keskiarvo 0.5

 
3.1
 

2.4
 

2.2
 

2.7
 

1.5
 

2.5
 

1.5
 

2.9
 

2.3
 

1.9
 

3.1
 

1.1
 

2.0
 Erinomaiset (4) 4 29 18 13 20 0 22 7 21 14 12 18 2 9 

Hyvät (3) 2 5 8 12 10 15 6 10 9 9 10 18 9 11 
Välttävät (2) 1 3 6 6 4 11 3 6 9 10 4 6 8 11 
Ei ole (0) 37 7 12 13 10 18 13 21 5 11 18 2 25 13 

Eeri = Eerikkilän urheiluopisto; ItäS = Itä-Suomen liikuntaopisto; Kika = Kisakallion urheiluopisto; Kuo = Kuortaneen urheiluopisto; Lap = Lapin urheiluopisto; 
Nor = Norrvalla idrottsinstitut; Paju = Liikuntakeskus Pajulahti; Solv = Solvalla idrottsinstitut; Vier = Suomen urheiluopisto; Tan = Tanhuvaaran urheiluopisto; 
Kike = Urheiluopisto Kisakeskus; Var = Varalan urheiluopisto; Virp = Virpiniemen liikuntaopisto; Vuo = Vuokatin urheiluopisto 
4 = Erinomaiset, täyttää maajoukkuetoiminnan määrälliset ja laadulliset kriteerit; 3 = Hyvät, mutta ei täytä maajoukkuetoiminnan kriteereitä määrän tai laadun 
suhteen; 2 = Välttävät, mahdollistaa lajin harrastustoiminnan; 0 = Ei ole. 
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Liite 7. Urheilu- ja liikuntaopistojen oheisharjoittelupaikat lajeittain  

Lajit Eeri ItäS Kika Kuo
 

Lap
 

Nor
 

Paju Solv Vier Tan
 

Kike Va-
 

Virp Vuo
 Alppihiihto 0 4 3 2 4 3 4 3 4 3 2 2 0 4 

Amm, kivääri/pistooli 0 3 0 4 2 2 3 3 4 4 2 4 0 3 
Amm, haulikko 0 3 0 3 2 2 3 3 4 3 2 4 0 3 
Ampumahiihto 2 3 0 4 4 2 3 3 4 3 2 4 0 4 
Curling 2 4 4 0 2 3 3 3 4 4 2 3 0 3 
Freestyle hiihto 0 4 3 2 4 2 3 2 4 3 2 2 0 4 
Golf 2 4 2 4 2 2 4 3 4 4 2 4 3 2 
Hiihtosuunnistus 2 4 4 3 3 3 4 3 4 4 2 4 2 4 
Jalkapallo 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 3 4 3 3 
Joukkuevoimistelu 0 4 4 4 3 3 4 3 4 3 3 3 2 3 
Judo 2 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3 4 2 3 
Jääkiekko 2 4 4 4 4 3 4 3 4 4 2 4 0 4 
Keilailu 2 4 4 4 4 3 3 3 4 4 2 4 0 3 
Koripallo 3 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 2 4 
Käsipallo 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 2 4 2 4 
Lentopallo 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 2 3 
Lumilautailu 0 4 4 2 4 2 2 2 4 3 2 2 0 4 
Maastohiihto 2 4 4 4 4 3 3 3 4 3 2 4 2 4 
Maastopyöräily 2 4 4 3 3 2 4 3 4 3 2 4 2 4 
Melonta 2 4 4 3 4 2 3 3 4 4 2 3 0 3 
Miekkailu 2 2 4 0 3 2 3 3 4 4 2 4 0 3 
Muodostelmaluistelu 2 4 4 4 4 3 4 3 4 4 2 2 0 3 
Mäkihyppy 2 4 2 3 4 3 4 3 4 3 2 3 2 4 
Nykyaik. viisiottelu 0 4 2 2 3 2 2 2 4 3 2 3 0 3 
Nyrkkeily 2 4 4 4 3 2 4 2 4 4 3 4 0 3 
Paini 2 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3 4 0 2 
Painonnosto 2 4 4 4 4 2 4 3 4 4 2 4 0 3 
Pikaluistelu 2 4 4 4 3 3 4 2 4 3 2 3 0 3 
Purjehdus 2 4 4 2 3 3 3 3 4 4 2 4 2 3 
Pöytätennis 3 4 4 4 3 3 4 3 4 4 2 4 0 3 
Ratsastus 0 0 4 3 3 3 3 2 4 4 2 4 2 3 
Rytminen voimistelu 0 4 4 4 4 3 3 3 4 3 4 2 0 3 
Salibandy 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 2 3 
Soutu 2 2 4 0 3 2 3 2 4 4 2 3 0 3 
Squash 2 4 4 3 3 3 3 3 4 4 2 4 0 3 
Sulkapallo 3 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3 4 2 3 
Suunnistus 2 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 2 4 
Taekwondo 2 2 4 4 3 3 4 3 4 4 3 4 0 3 
Taitoluistelu 0 4 4 4 4 3 4 3 4 4 2 2 0 3 
Telinevoimistelu 0 4 4 4 4 3 2 3 4 3 2 3 2 3 
Tennis 2 4 4 4 3 3 4 3 4 3 2 4 2 3 
Uinti 0 4 4 4 4 3 4 3 4 3 2 2 0 3 
Yhdistetty 0 2 4 3 4 3 2 2 4 3 2 3 2 4 
Yleisurheilu 3 4 4 4 4 3 4 2 4 3 2 3 0 2 
Keskiarvo 1.68 3.66 3.55 3.32 3.39 2.70 3.50 2.80 4.00 3.59 2.39 3.45 0.91 3.23 
Erinomaiset 4 36 36 28 21 0 26 0 44 26 5 27 0 13 
Hyvät 4 3 2 8 19 31 14 35 0 18 7 10 2 28 
Välttävät 23 4 3 5 4 13 4 9 0 0 32 7 17 3 
Ei ole 13 1 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 25 0 

Eeri = Eerikkilän urheiluopisto; ItäS = Itä-Suomen liikuntaopisto; Kika = Kisakallion urheiluopisto; Kuor = Kuortaneen urheiluopisto; Lapp = Lapin urheiluopisto; Norr = Norrvalla idrott-
sinstitut; Paju = Liikuntakeskus Pajulahti; Solv = Solvalla idrottsinstitut; Vier = Suomen urheiluopisto; Tanh = Tanhuvaaran urheiluopisto; Kike = Urheiluopisto Kisakeskus; Vara = Varalan 
urheiluopisto; Virp = Virpiniemen liikuntaopisto; Vuok = Vuokatin urheiluopisto 
4 = Erinomaiset, opistolla on kaikki lajin tarvitsemat oheisharjoittelupaikat, jotka täyttävät maajoukkuetoiminnan määrälliset ja laadulliset kriteerit; 3 = Hyvät, opistolla on kaikki lajin 
tarvitsemat oheisharjoittelupaikat, mutta ne ei täytä maajoukkuetoiminnan määrällisiä tai laadullisia kriteereitä; 2 = Välttävät, opistolla ei ole aivan kaikkia lajin tarvitsemia oheisharjoit-
telupaikkoja ja niissä on määrällisiä tai laadullisia puutteita; 0 = Opistolla ei ole lajin tarvitsemia oheisharjoittelupaikkoja. 
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Liite 8. Urheilu- ja liikuntaopistojen tarjoamat huippu-urheilijoiden 
harjoittelupaikat eri lajeille 

Opisto Lajit Yht. 
Itä-Suomen liikuntaopisto Curling, golf, jalkapallo, joukkuevoimistelu, jääkiekko, keilailu, koripallo, käsipal-

lo, maastohiihto, maastopyöräily, muodostelmaluistelu, nyrkkeily, paini, painon-
nosto, pöytätennis, rytminen voimistelu, salibandy, squash, sulkapallo, suunnistus, 
taitoluistelu, telinevoimistelu, tennis, yleisurheilu 

24 

Suomen urheiluopisto Ammunta (kivääri/pistooli), ampumahiihto, curling, golf, jääkiekko, keilailu, kori-
pallo, käsipallo, lentopallo, maastohiihto, muodostelmaluistelu, paini, painonnos-
to, pöytätennis, rytminen voimistelu, salibandy, sulkapallo, suunnistus, taekwondo, 
taitoluistelu, tennis 

21 

Liikuntakeskus Pajulahti Jalkapallo, joukkuevoim., judo, jääkiekko, koripallo, käsipallo, lentopallo, maas-
topyör., muodostelmaluist., nyrkkeily, paini painonnosto, pöytätennis, salibandy, 
sulkapallo, suunnistus, taekwondo, taitoluistelu, tennis, yleisurheilu 

20 

Kisakallion urheiluopisto Curling, joukkuevoimistelu, jääkiekko, koripallo, käsipallo, lentopallo, maasto-
pyör., melonta, miekkailu, muodostelmaluistelu, rytminen voimistelu, salibandy, 
soutu, sulkapallo, suunnistus, taekwondo, taitoluistelu, tennis 

18 

Lapin urheiluopisto Jalkapallo, judo, jääkiekko, keilailu, lentopallo, lumilautailu, maastohiihto, melon-
ta, muodostelmaluistelu, mäkihyppy, painonnosto, rytminen voimistelu, suunnistus, 
taitoluistelu, telinevoimistelu, yhdistetty, yleisurheilu 

17 

 

Varalan urheiluopisto 

 

Golf, hiihtosuunnistus, jalkapallo, judo, jääkiekko, keilailu, koripallo, lentopallo, 
paini, painonnosto, ratsastus, salibandy, sulkapallo, suunnistus, taekwondo, tennis 

16 

 

Kuortaneen urheiluopisto Jääkiekko, keilailu, lentopallo, maastohiihto, muodostelmaluistelu, paini, painon-
nosto, salibandy, sulkapallo, suunnistus, taitoluistelu, telinevoimistelu, yleisurheilu 

13 

Tanhuvaaran 
urheiluopisto 

Ammunta (kivääri/pistooli), judo, jääkiekko, koripallo, käsipallo, lentopallo, me-
lonta, muodostelmaluistelu, painonnosto, salibandy, sulkapallo, suunnistus, taito-
luistelu, 

13 

Vuokatin urheiluopisto Ampumahiihto, hiihtosuunnistus, lumilautailu, maastohiihto ja -pyöräily, suunnistus 6 

Urheiluopisto Kisakeskus Koripallo, lentopallo, rytminen voimistelu, salibandy, suunnistus 5 

Eerikkilän urheiluopisto Jalkapallo, käsipallo, salibandy 3 

Norrvalla idrottsinstitut  0 

Solvalla idrottsinstitut  0 

Virpiniemen liikuntaopisto  0 



Valmennuskeskusarviointi  87 
KIHUn julkaisusarja, nro 32 
 
 
 

Liite 9. Urheilu- ja liikuntaopistojen majoituskapasiteetti, sen 
käyttöaste (%) sekä käyttö maajoukkueurheilijoilla (%)  

Taulukossa on esitetty myös varausaika yksittäisten urheilijoiden pitkiin oleskelujaksoihin, 5–10 urhei-
lijoiden yli viikon leireihin ja 50 urheilijaryhmän viikonloppuleireihin.  

Opisto Majoitus 
kapasiteetti 

Majoituk-
sen käyttö-
aste (%) 

Majoituk-
sen käyttö 
mj-
urheilijoilla 

 

Varausaika 
yksittäisille 
urheilijoille  

Varausaika 5 – 
10 urheilijan 
yli viikon lei-
reihin 

Varausaika 50 
urheilija ryh-
män viikonlop-
pu leireihin 

Eerikkilän urheiluopisto 84 65,0 24,1 2 – 6 kk 3 – 6 kk 0,5 – 1 v 
Itä-Suomen liikuntaopisto 46 60,7 25,0 1 vko 1 – 3 vko 1 – 3 vko 
Kisakallion urheiluopisto 150 66,4 10 - 15 1 vko 1 vko 2 kk 
Kuortaneen urheiluopisto 572 50,6 20,7 1 vko 1 – 3 kk 0,5 – 1 v 
Lapin urheiluopisto 268 48,0 15,0 1 kk 2 – 4 vko 1 – 2 kk 
Liikuntakeskus Pajulahti 175 65,0 12,0 1 – 7 pvä 1 vko 1 – 4 kk 
Norrvalla idrottsinstitut 130 75 - 80 0 - 1 1 kk 2 kk 6 kk 
Solvalla idrottsinstitut 74 34,0 5,0 1 kk 3 kk 6 kk 
Suomen urheiluopisto 656 66,6 15,4 1 pvä 1 pvä 1 pvä – 6 kk 
Tanhuvaaran urheiluopisto 157 67,5 2,0 > 1 pvä > 1 pvä > 1 pvä 
Urheiluopisto Kisakeskus 70 30,0 5,0 1 vko 1 – 2 kk 1 – 2 kk 
Varalan urheiluopisto 100 100,0 15,0 1 v 6 kk 2 – 6 kk 
Virpiniemen liikuntaopisto 28 18,3 5,0 7 pvä 7 pvä 14 pvä 
Vuokatin urheiluopisto 559 63,0 8,0 1 pvä 1 vko 1 kk 
 

Urheilu- ja liikuntaopistojen ruokailukapasiteetti ja sen saatavuus. 

Opisto Ruokailu ka-
pasiteetti 

Ruokailun 
saatavuus  

Eerikkilän urheiluopisto 228 3 
Itä-Suomen liikuntaopisto 40 2 
Kisakallion urheiluopisto 800 4 
Kuortaneen urheiluopisto 279 3 
Lapin urheiluopisto 174 3 
Liikuntakeskus Pajulahti 700 4 
Norrvalla idrottsinstitut 180 2 
Solvalla idrottsinstitut 100 3 
Suomen urheiluopisto 1200 3 
Tanhuvaaran urheiluopisto 250 3 
Urheiluopisto Kisakeskus 120 3 
Varalan urheiluopisto 500 3 
Virpiniemen liikuntaopisto 80 3 
Vuokatin urheiluopisto 300 3 

4 = ruokailu on saatavilla 7/24 h; 3 = ruokailuajoissa on aina tarvittaessa joustoa; 2 = ruokailuajat on kiinte-
ät eikä niistä jousteta; 1 = ruokailu järjestetään vain tilauksesta; 0 = opistolla ei ole ruokailua järjestetty 
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Liite 10. Urheilu- ja liikuntaopistojen valmennuskeskusten 
valmennuksen asiantuntijat 2010–11 

Ensimmäisessä kolmessa sarakkeessa on ilmoitettu valmennuskeskuksessa toimivat päätoimiset valmennuksen 
ja/tai testauksen asiantuntijat (VK 100% = valmennuskeskuksen kokonaan palkkaamat; O-valm. = nuorten 
olympiavalmentajat; Lajiliitto = osittain tai kokonaan lajiliittojen palkkaamat). Seuraavassa kolmessa sarak-
keessa ovat valmennuskeskuksessa osa-aikaisesti valmennuksen asiantuntijatehtäviä hoitavat (Osa-aik.) sekä 
oman yrityksen kautta valmennuskeskukselle työtä tekevät (Muut) sekä Urheiluakatemiavalmentajat ja –
koordinaattorit (Akatemia). Urheiluakatemiassa toimivat nuorten olympiavalmentajat on merkitty + merkillä 
Akatemiasarakkeeseen. 
 

 Päätoimiset valmennuksen asiantuntijat Muut asiantuntijat 

Opisto VK 100% O-valm. Lajiliitto Yhteensä Osa-
aik. 

Muut Akatemia Yhteensä 

Kuortaneen urheiluopisto 8 0 11 19 3 3 10+2 18 
Lapin urheiluopisto 9 3 5 17 0 0 7 7 
Liikuntakeskus Pajulahti 10 3 3 16 2 1 1 4 
Suomen urheiluopisto 8 4 3 15 2 0 0 2 
Eerikkilän urheiluopisto 4 0 11 15 1 0 0 1 
Vuokatin urheiluopisto 5 4 4 13 0 2 11 13 
Kisakallion urheiluopisto 3 0 0 3 7 1 0 8 
Itä-Suomen urheiluopisto 1 0 0 1 2 0 24 26 
Varalan urheiluopisto 0 1 0 1 0 2 11+4 16 
Tanhuvaaran urheiluopisto 0 0 0 0 3 0 28 31 
Urheiluopisto Kisakeskus 1 0 0 1 0 0 0 0 
Norrvalla idrottsinstitut 0 0 0 0 2 1 0 3 
Solvalla idrottsinstitut 0 0 0 0 2 0 0 2 
Virpiniemen liikuntaopisto 0 0 0 0 1 0 0 1 
Yhteensä 49 15 37 101 25 10 92+6 133 
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Liite 11. Urheilu- ja liikuntaopistojen III- ja IV –tason 
valmentajakoulutusten kurssivuorokaudet vuonna 2010 

Opisto III-taso VAT VEAT Yhteensä 
Kuortaneen urheiluopisto 430 1115 149 1694 
Suomen urheiluopisto 349 728 120 1197 
Eerikkilän urheiluopisto 0 870 250 1120 
Lapin urheiluopisto 0 904 0 904 
Liikuntakeskus Pajulahti 142 584 0 726 
Varalan urheiluopisto 0 497 0 497 
Vuokatin urheiluopisto 0 376 0 376 
Itä-Suomen liikuntaopisto 0 2060* 0 2060* 
Tanhuvaaran urheiluopisto 0 0 0 0 
Kisakallion urheiluopisto 0 0 0 0 
Urheiluopisto Kisakeskus 0 0 0 0 
Virpiniemen liikuntakeskus 0 0 0 0 
Norrvalla idrottsinstitut 0 0 0 0 
Solvalla idrottsinstitut 0 0 0 0 

*Itä-Suomen liikuntaopisto luokittelee koulutuksen opiskelijapäiviksi, joka eroaa urheiluopistojen opiskelijavuo-
rokausista 
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Liite 12. Urheilu- ja liikuntaopistojen rahoitus ja valtionosuuteen 
oikeuttavat opiskelijavuorokaudet/-päivät 2001–2010 

Liikunnan koulutuskeskusten toimintaa ohjaa laki vapaasta sivistystyöstä. Lisäksi koulutuskeskuksilla on oikeus 
järjestää liikunta-alan ammatillista perus- ja lisäkoulutusta, joita ohjaavat oma lainsäädäntö. Vapaan sivistys-
työn puitteissa Liikunnan koulutuskeskukset määritellään: ”kokopäiväistä opetusta antavia valtakunnallisia sisä-
oppilaitoksia tai alueellisia oppilaitoksia, joiden tehtävänä on järjestää liikuntaharrastusta, hyvinvointia ja ter-
veyttä edistävää koulutusta koko väestölle sekä liikunnan järjestö- ja seuratoimintaa palvelevaa koulutusta ja 
valmennustoimintaa” (Opetus- ja kulttuuriminiteriö 2011, 10) 

Liikunnan koulutuskeskusten yhteenlasketut tulot olivat 69,3 miljoona euroa vuonna 2009 (Opetus- ja kulttuuri-
ministeriö 2011, 26). Tuloista 50,8 prosenttia muodostui erilaisista valtion avustuksista (Kuvio 1). Valmennus-
keskustoiminnan kannalta keskeisiä tulomuotoja ovat vapaan sivistystyön valtion rahoitus, jota opistoille mak-
settiin yhteensä 15,6 miljoonaa euroa sekä maksullinen palvelutoiminta, josta opistot saivat tuloja yhteensä 
14,7 miljoonaa euroa. Liikunnan koulutuskeskusten rahoitusmalli on esitelty tarkemmin Liikunnan koulutuskes-
kusten vapaan sivistystyön valtio-ohjauksen kehittämistyöryhmän muistiossa (Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2011). Seuraavassa tarkennetaan tietoa vapaan sivistystyön rahoituksesta toimialoittain ja koulutuskeskuksit-
tain.     

 

KUVIO 1. Liikunnan koulutuskeskusten kokonaisrahoituksen jakautuminen vuodelta 2009 (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2011, 26) 

Vapaan sivistystyön koulutuksella tarkoitetaan koulutusta, joka täyttää vapaasta sivistystyöstä annetun lain edel-
lytykset toiminnan tarkoituksen sekä pituuden suhteen ja jonka järjestämisestä ja kustannuksista oppilaitos vas-
taa. Liikunnan koulutuskeskuksessa tapahtuvan vapaan sivistystyön opiskelujaksolle on asetettu 15 opetustunnin 
vähimmäispituus. Valtionavun perusteena käytetään opiskelijavuorokautta, mikä tarkoittaa yhden opiskelijan 
vuorokauden mittaista opiskelujaksoa, jona aikana hän on saanut keskimäärin vähintään viisi tuntia ohjattua 
opetusta päivässä. Alueellisissa liikunnan koulutuskeskuksissa valtion osuuteen oikeuttava yksikkö on opiskeli-
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japäivä, joka tarkoittaa yhden opiskelijan vähintään neljän tunnin kestävää opiskelujaksoa. Vapaan sivistys-
työn valtionapuun oikeuttava koulutus luokitellaan kohderyhmän mukaan seuraavasti: 

• Lapsi- ja nuorisoliikunta, jolla tarkoitetaan alle 18 –vuotiaille järjestettyjä liikuntakursseja 
• Vammaisliikunta, jonka piiriin luetaan erilaisille vammaisryhmille järjestetyt liikuntakurssit 
• Kansalaisjärjestötoiminta, johon sisällytetään urheiluseurojen sekä valtakunnallisten ja alueellisten liikuntajärjestö-

jen vapaaehtoisille ohjaajille ja valmentajille, luottamushenkilöille ja muille vapaaehtoistoimijoille järjestetty koulu-
tus. 

• Aikuisliikunta, jolla tarkoitetaan 18 vuotta täyttäneille järjestettyjä liikuntakursseja 
• Huippu-urheilu, johon kuuluvaksi luetaan yksilölajeissa vähintään maajoukkuetasoisten, aikuisten sarjoissa kilpai-

levien urheilijoiden valmennus, joukkuelajeissa vähintään ylimmällä aikuisten kansallisella sarjatasolla kilpailevien 
valmennus.  

• Muu kuin kohtaan 3. sisältyvä ohjaajakoulutus, johon sisältyy esimerkiksi liikunnanohjauksen peruskurssi sekä muu 
ohjaajakoulutus, jota ei toteuteta yhdessä liikuntajärjestöjen kanssa. 

 

Urheiluopistot 

Liikunnan valtakunnallisissa koulutuskeskuksissa toteutui vuonna 2010 yhteensä 368 745 opiskelijavuorokaut-
ta. Vastaavasti liikunnan alueellisissa koulutuskeskuksissa toteutui yhteensä 74 243 opiskelijapäivää. Valtakun-
nallisten keskusten kohdalla lapsi- ja nuorisoliikunnan vuorokausimäärät ovat kasvaneet voimakkaasti 2000-
luvulla. Niiden suhteellinen osuus kaikista vuorokausista kasvoi vuoden 2001 42 prosentista aina 59 prosent-
tiin vuonna 2010. Huippu-urheilun osuus pieneni vastaavalla ajanjaksolla kymmenestä prosentista seitsemään, 
mikä on merkinnyt 6 621 huippu-urheiluvuorokauden vähennystä. Eri kohderyhmien vuorokausien lukumäärän 
kehitys on vastannut valtion liikuntapoliittisia linjauksia, joiden mukaan opistot saavat eniten valtionavustusta 
lapsi- ja nuorisoliikunnan sekä vammaisliikunnan vuorokausista (kerroin 1,2). Pienin kerroin puolestaan on 
huippu-urheilulla, aikuisliikunnalla sekä muulla ohjauskoulutuksella (kerroin 1,05). kaikkien viimeksi mainittujen 
kohderyhmien vuorokausimäärät ovat vähentyneet vuosien 2001 ja 2010 aikana. 

Vapaan sivistystyön vuorokausien väheneminen ei kuitenkaan välttämättä tarkoita huippu-urheilun vähenemistä 
opistoilla. Osa opistoista ilmoitti siirtäneensä yksittäisten huippu-urheilijoiden valmennuksen maksulliseksi palve-
lutoiminnaksi. Itse arvioinnissa opistot ilmoittivat yhteensä 184 668 vuorokautta maksullista palvelutoimintaa. 
Kuuden huippu-urheilun maksullisen palvelutoiminnan osuuden eritelleen opiston yhteenlasketut vuorokaudet 
olivat 12 898. Erityisesti yksittäisten huippu-urheilijoiden harjoittelu (säännöllinen tai leiri) opistoilla ei mahdol-
lista vapaan sivistystyön valtion avustusta. Tämä tarkoittaa joko opiston tappiota (urheilijalta otetaan sama tak-
sa, kuin lajiliiton kanssa on sovittu) tai taksaa ilman valtion subventiota, jolloin urheilijan asuminen opistolla 
kallistuu merkittävästi. 
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KUVIO 2. Vapaan sivistystyön vuorokausikertymät eri luokissa v. 2001–2010. 

 
Nykyisten (4+2) valtakunnallisten ja erityistehtävän saaneiden valmennuskeskusten aikuisten huippu-
urheiluvuorokaudet ovat vähentyneet vuoden 2001 yhteensä 29 991 vuorokaudesta vuoteen 2010 mennessä 
yhteensä 19 119 vuorokauteen (-36 %). Ainoastaan Eerikkilän urheiluopisto ja Liikuntakeskus Pajulahti ovat 
kasvattaneet huippu-urheiluvuorokausia. Suurinta vähennystä on tapahtunut Suomen urheiluopiston (- 6200 vrk; 
-77 %) ja Varalan urheiluopiston (-3200 vrk; -67 %) vuorokausissa. Toisaalta nämä opistot ilmoittivat arvioinnin 
yhteydessä yhteensä 13 751 vuorokautta huippu-urheilun maksullista palvelutoimintaa. Suurimpien opistojen 
kohdalla muutos oli tapahtunut vuonna 2008, jolloin yksittäisiä huippu-urheilun vuorokausia siirrettiin maksulli-
seen palvelutoimintaan. Varala, Vuokatti ja Kuortane toivat esiin vahvan urheilulukiotoiminnan, joka ei näy 
huippu-urheiluvuorokausissa.  

Muista liikunnan koulutuskeskuksista Kisakallion ja Lapin Urheiluopistot ovat kasvattaneet aikuisten huippu-
urheilun vuorokausimääriä erityisesti viimeksi kuluneiden neljän vuoden aikana. Kisakallion kasvu on ollut vah-
vaa – vuoden 2001 yhteensä 149 huippu-urheiluvuorokaudesta aina 2909 vuorokauteen vuonna 2010. Tällä 
mittarilla mitattuna Kisakallio oli noussut kolmanneksi suurimmaksi opistoksi. Kisakallion ja Solvallan opistoissa 
ei huippu-urheilijoita juurikaan leireile. Muista liikunnan koulutuskeskuksista ainoastaan Tanhuvaara ilmoitti 
huippu-urheilun maksullista palvelutoimintaa (147 vuorokautta).  

Lasten ja nuorten vuorokausimäärät ovat kasvaneet yleisesti ottaen kaikissa opistoissa. Merkittävintä kasvua on 
tapahtunut Pajulahden ja Kisakallion opistoissa.  
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KUVIO 3. Nykyisten (4+2) valmennuskeskusten aikuisten huippu-urheiluvuorokaudet 2001-2010. 

 

KUVIO 4. Muiden valtakunnallisten liikunnan koulutuskeskusten huippu-urheiluvuorokaudet 2001-
2010. 
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KUVIO 5. Nykyisten valmennuskeskusopistojen lasten ja nuorten liikuntatoiminnan Vos-vuorokaudet 
v. 2001-2010. 

 

  

KUVIO 6. Muiden urheiluopistojen lasten ja nuorten liikuntatoiminnan Vos-vuorokausimäärät v. 
2001-2010.  
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Liikuntaopistot 

Liikuntaopistoissa eri kohderyhmien vuorokausimääriä on verrattu vuosina 2005, 2008 ja 2010 (Taulukko 1.). 
Vuosina 2005 ja 2010 alueelliset koulutuskeskukset toteuttivat noin 75 000 opiskelijapäivää. Vuonna 2008 
päiviä oli 84 044. Kasvu selittyi lapsi- ja nuorisoliikunnan, huippu-urheilun ja muun ohjaajakoulutuksen suu-
remmilla volyymeillä.  

TAULUKKO 1. Alueellisten liikunnan koulutuskeskusten opiskelijapäivät kohderyhmittäin vuosina 
2005, 2007 ja 2010. (Lähde: Opetus- ja kulttuuriministeriö / Kirsti Laine) 

  2005 2007 2010 
Lapsi- ja nuorisoliikunta 40 821 46 291 39 615 
Vammaisliikunta 1 220 1 510 1 511 
Kansalaisjärjestötoiminta 10 712 10 089 10 889 
Aikuisliikunta 13 106 14 989 13 790 
Huippu-urheilu 3 920 6 096 3 926 
Muu ohjaajakoulutus 3 744 5 069 4 512 
YHTEENSÄ 75 523 84 044 74 243 

 
Liikunnan alueellisista koulutuskeskuksista huippu-urheilun opiskelijapäiviä oli ollut eniten Itä-Suomen Liikunta-
opistolla. Norrvallan ja Virpiniemen huippu-urheilun opiskelupäivämäärät ovat vaihdelleet tarkasteluvuosina 
paljon. Lasten ja nuorten vuorokausimäärissä vaihtelua on ollut lähinnä Virpiniemen liikuntaopiston kohdalla. 

Taulukko 2. Huippu-urheilun opiskelijapäivät alueellisissa liikunnan koulutuskeskuksissa vuosina 
2005, 2007 ja 2010. (Lähde: Opetus- ja kulttuuriministeriö / Kirsti Laine) 

  2005 2007 2010 
 Huippu-

urheilu 
Lapset & 
nuoret 

Huippu-
urheilu 

Lapset & 
nuoret 

Huippu-
urheilu 

Lapset & 
nuoret 

Itä-Suomen Liikuntaopisto 2 501 12 359 3 569 12 886 3 111 12 390 
Norrvalla idrottsinstitut 388 18 085 1 314 18 656 311 18 076 
Virpiniemen Liikuntaopisto 1 013 10 337 1 213 12 649 504 9 149 
YHTEENSÄ 3 902 40 781 6 096 44 191 3926 39 615 
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Liite 13. Lajiliitojen ilmoittamat opistoyhteistyöt sekä arvio yhteistyön merkityksestä  
(2= vähäinen, 3=jonkin verran, 4=suuri, 5= erittäin suuri, X = lajiliitto on tunnistanut yhteistyön, merkitystä ei ole arvioitu.)  
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Pa
ra
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pi
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VA
LM

EN
N

U
S-

KE
SK

U
KS

ET
 

Suomen urheiluopisto 3 X  5 4 X X    5   X X   X X   3 4  X 4  4  5 3 X  X 

Kuortaneen urheiluopisto 3   3       5  5   4 3    X    3 2  5   3  X X 

Liikuntakeskus Pajulahti 3        4  3 5    3 3 X  5 X   4 3 2 4  3  4  X X 

Vuokatin urheiluopisto   5     X   3        X      X X        X 

Varalan urheiluopisto     3    4   4    3       2 3 X 2  3       

Eerikkilän urheiluopisto          5               4        X  

LII
KU

N
N

A
N

  
KO

U
LU

TU
SK

ES
KU

SE
T 

Kisakallion urheiluopisto       3       4      2        X 3  5 4 4    X 

Lapin urheiluopisto  X     X X  3 4  2   X   X      X 2       X  

Urheiluopisto Kisakeskus     X X              4     X 3        X 

Tanhuvaaran urheiluopisto    4       4              3 2    3   X  

Solvalla idrottsinstitut     X          4 X        3 X          

Virpiniemen liikuntaopisto    2                     X          

Itä-Suomen liikuntaopisto   X        3              X          

Norrvalla idrottsinstitut                         X          

U
RH

EI
LU

- 
A

KA
TE

M
IA

T 

Pääkaupunkiseutu         4 X 5 5  X 4  4    X  5  3 4 5 5 4 4 3 X X  

Etelä-Kymenlaakso           X 4   X                 3  X  

Etelä-Savo         3 X 4              X        X  

Joensuu         3 X 4              X 2     3  X  

Kouvola          X 3                      X  

Oulunseutu          X 4     3     X    3        X  
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U
RH

EI
LU

A
KA

TE
M

IA
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Pohjois-Savo     3      X 4        X      X      3  X  

Päijät-Häme          X 4 5  X     X      X        X  

Satakunta sports academy          X 4 5          3   X        X  

Etelä-Pohjanmaa    3      X 4      4    X    X        X  

Keski-Suomi 2         X 4      X X       X 4  3     X  

Lappi          X 4        X   3   X        X  

Turun seutu    2      X 5           3 2  3 5 3  4  3 X X  

Tampere          3 X 4         4  3  3 3 5  3   3  X  

Vaasan seutu        X  X 4                      X  

Vuokatti    X       X 3                        

Keski-Pohjanmaa          X 3                        

Etelä-Karjala           X 4              X        X  

Porvoo            X 3    3                    
MUUT Rukan tai Tahkon alppiaka-

temia 
 X     X                            
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Liite 14. Lajiliittojen arvioi eri valmennuskeskittymien merkityksestä lajille vuonna 2020 
(2= vähäinen, 3=jonkin verran, 4=suuri, 5= erittäin suuri. � = merkitys kasvaa; � = merkitys vähenee) 
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Suomen urheiluopisto 4   5 5      5  3 3 3      4 - 2 X 4  2  5    

Kuortaneen urheiluopisto 3   4 3      5  5  3 5 4    2   3   5      

Liikuntakeskus Pajulahti 3          3 5  2  4 2   5   4 3 4 3  3 3    

Vuokatin urheiluopisto           3             X 3        

Varalan urheiluopisto     3       -  2 3 3    5  - 3 X 3  3      

Eerikkilän urheiluopisto          5    3 3         4         

Kisakallion urheiluopisto    4       4   3 3  3    3   X 3  5 4 4    

Lapin urheiluopisto           4  2   3        X         

Urheiluopisto Kisakeskus     2         3      3    X 3        

Tanhuvaaran urheiluopisto    4       4             3     3    

Solvalla idrottsinstitut     3         2 5        2 X         

Virpiniemen liikuntaopisto    3                   2 X         

Itä-Suomen liikuntaopisto           3     3        X         

Norrvalla idrottsinstitut                        X         

Pääkaupunkiseutu    4 4     4 5 5  5 5 3 5    2 5 3 3 5 5 5 5 5 5   

Etelä-Kymenlaakso          3 4   4                   

Etelä-Savo          3 5             X         
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Joensuu          3 4   4  3        X 3        

Kouvola          4 3   3                   

Oulunseutu     3     4 5   2  3      2  3   2      

Pohjois-Savo     3      4 5     3        X         

Päijät-Häme    5      4 5 5  4       2 2  X    4     

Satakunta sports academy          3 4 5         3   X         

Etelä-Pohjanmaa    4      3 4   2   4    2   X         

Keski-Suomi 4   3      4 5   2       2   X 4 3 5      

Lappi          4 4          3   X         

Turun seutu    3 3     4 5   4 3 3     2 2  3 5 3 4 5     

Tampere     3 3     4 5   4 2 3    4 3 2 3 3 5  4 4     

Vaasan seutu          4 4   3        2 3          

Vuokatti             3                      

Keski-Pohjanmaa          3 3     3     3            

Etelä-Karjala           3 4             X         

Porvoo            3    3       2           
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