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Tassa raportissa esitelldan Suomea koskevia tuloksia kansainvilisesta kyselytutkimuksesta, joka on toteu-
tettu yndenmukaisena Suomen ohella, Iso-Britanniassa, Belgiassa, Japanissa, Australiassa ja Hollannissa.
Tama ei ole tutkimuksen lopullinen, kansainvalista vertailua sisadltava raportti. Kansainvalinen raportti
julkaistaan vuoden 2018 aikana. Kaikkia marraskuussa 2016 tehdyn kyselyn tuloksia ei ole kuitenkaan
mielekasta jattaa niin mybhaan ajankohtaan julkaistavaksi, koska niilla voi olla annettavaa huippu-urhei-
lun ulkoisen arviointia (Lipponen 2017) seuraaviin keskusteluihin.

Suomen tuloksista tuodaan esille ensinndkin kansalaisten mielipiteet huippu-urheilun myonteisista ja
kielteisista vaikutuksista. Toiseksi tarkastellaan miten he suhtautuvat huippu-urheilijoihin esikuvina. Nai-
ta kahta ensimmaista aihetta tarkastellaan raportissa syvallisemmin kuin kahta jalkimmaista. Kolmannek-
si kysytdan missa lajeissa he haluavat ndhda suomalaisten menestyvan. Neljanneksi analysoidaan kuinka
usein ja millaisten medioiden valitykselld he seuraavat urheilua.

Kansainvalisen tutkimuksen tausta on niin sanotussa maksuhalukkuus/’willingness to pay’ -tutkimuk-
sessa, jossa vastaajilta kysytadan summaa, jonka he olisivat valmiita henkil6kohtaisesti maksamaan jos-
tain tuotteesta tai palvelusta. Nama rahamaaraiset tulokset jatetdan taman raportin ulkopuolelle, koska
ne voisivat poiketa lopullisesta raportista menetelman haastavuudesta ja monivaiheisuudesta johtuen.
Tutkimusta johtaa Hiroaki Funahashi Tokion Waseda-yliopistosta. Tutkimuksen toteutuksesta Suomessa
vastaa Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHU.

Kyselyn tekijaksi valittiin kilpailutuksen perusteella Taloustutkimus Oy, jonka paneeliin aineisto perustuu.
Sen kohteena ovat 18—69 -vuotiaat suomalaiset idan, sukupuolen ja asuinalueen mukaan painotettuina.
Kyselyyn vastasi kaikkiaan 1 690 henkil6a. Taman raportin jakaumia koskevissa esityksissa on kaytetty
painokertoimia, jotka korottavat vastaustiedot koko perusjoukon eli vdeston tasolle.
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Kyselyssa esitettiin vaitteita siitd, miten vastaajien mielesta huippu-urheilumenestys ja siihen pyrkiminen
vaikuttaa muuhun yhteiskuntaan. Huomio ei ole siis menestyksen seurauksista urheilun sisalld vaan sen
yhteiskunnallisista ulkoisvaikutuksista. Ne ovat oleellisia, koska niiden pohjalta voidaan arvioida huip-
pu-urheilun julkisen tuen oikeutusta. Edistadko huippu-urheilu enemman hyvaa vai pahaa yhteiskunnas-
sa. Tallaisessa perustelussa pyritddan paasemaan hieman pidemmalle pelkdn ‘urheilua urheilun vuoksi’
argumentoinnin sijaan.

Tasmallisemmin ulkoisvaikutus on taloustieteellinen kasite, joka liittyy markkinoiden toimimattomuu-
teen. Markkinoiden hintamekanismi ei pysty aina ottamaan huomioon hyédykkeiden tuottamisesta tai
kuluttamisesta aiheutuvia seurannaishyotyja tai -haittoja. Tasta syysta valtio voi puuttua markkinoiden
toimintaan saadakseen ne toimimaan tehokkaammin. Saaste- tai tupakkaveron asettaminen ovat esi-
merkkeja valtion toimista negatiivisten ulkoisvaikutusten hillitsemiseksi. Positiivisia ulkoisvaikutuksia
omaavat tuotteet tai palvelut voivat saada julkisia avustuksia, veronkevennyksia tai julkinen voi tuottaa
niita itse. Todenndakoisesti liilkunnan ja urheilun mielletdan aiheuttavan positiivisia ulkoisvaikutuksia kou-
lutuksen ja kulttuurin ohella ldhes oletusarvoisesti. Huippu-urheilu on sen sijaan ilmiona selvasti kiista-
nalaisempi.

Huippu-urheilun myonteisten ja kielteisten ulkoisvaikutusten leviamista edistaa esimerkiksi huippu-ur-
heilumenestyksen aineettomuus ja median siihen kohdistama suuri huomio. Menestyksellad on julkishy6-
dykkeen ominaisuudet, sen nauttimisesta on vaikea sulkea ketdaan ulkopuolelle eikd sen maara vahene
kuluttamalla.

Kyselyssa esitettiin vastaajille viisi vaitetta huippu-urheilun myonteisista ulkoisvaikutuksista seuraavasti:

Suomalaisten huippu-urheilijoiden menestyksen ansiosta,

Kansallisen identiteetin tunteeni vahvistuu.

Talous piristyy.

Vaeston liikkuminen ja urheiluun osallistuminen lisaantyy.
Saan hyvan mielen.

Maamme kansainvalinen tunnustus paranee.

uhwNeR

Kuviossa 1 on vastaukset naihin vaitteisiin jarjestetty vasemmalta oikealle siten, ettd korkeimman keski-
arvon eli mydnteisimman vastaanoton saanut vdite on ensimmaisend. Tassa suosituin vaite on ‘Suoma-
laisten huippu-urheilun menestyksen ansiosta saan hyvan mielen’. Tutkimuskirjallisuudessa tahan vaiku-
tukseen viitataan kasitteilld ‘feel good factor’, ’subjective well-being’ tai "happiness’ (Grix & Carmichael
2012; Hallman et al 2012). Yli 70 prosenttia vaestdsta on vahintdan osittain samaa mielta vditteesta. Eri
mielisid on vain hieman yli 10 prosenttia. Valtaosa suomalaisista kokee siis subjektiivista hyvan olon tun-
netta urheilumenestyksen ansiosta.



Kuvio 1. Urheilun myonteiset ulkoisvaikutukset

Silloin kun suomalaiset huippu-urheilijat menestyvat...
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Yli 60 prosenttia on vdhintdan osittain samaa mielta siitd, ettd maamme kansainvalinen tunnustus para-
nee huippu-urheilumenestyksen tuloksena. Vdite kuvastaa maamme maineen tai tunnettuuden parantu-
mista. Mitd meista muualla ajatellaan ja millainen Suomi-kuva maailmalla vallitsee. Jossain maarin yllat-
tden vastaajien henkilokohtainen tuntemus kansallisen identiteetin vahvistumisesta menestyksen myota
on pienempi kuin se mita he ajattelevat taman vaikuttavan muiden ajatteluun meista. Hieman yli puolet
vastaajista on vahintddan samaa mieltd kansallisen identiteetin tunteen vahvistumisen kanssa. Tama on
menestyksen tuoman hyvan mielen tavoin subjektiivinen ja tunteisiin perustuva vaikutus.

Hallmann et al. (2012) tutkimuksessa saksalaisista 66,2 prosenttia tunsi kansallista ylpeytta ja 65,6 pro-
senttia hyvaa mielta heidan urheilijoidensa hyvastda menestyksesta kansainvélisesti merkittavissa kilpai-
luissa (emt., 6). Tassa suomalaisessa kyselyssa ylpeytta kokevia oli siis vihemman ja hyvaa mielta kokevia
enemman. Merkityksellisin ero on ehka kuitenkin siind, ettd kun Saksassa ndma luvut asettuivat hyvin
Iahelle toisiaan, on Suomessa niiden valilld noin 20 prosentin etdisyys hyvdan mielen eduksi. Nayttaa siis
siltd, ettd Suomessa kansallisen identiteetin vahvistumista ei koeta yhta ongelmattomaksi kuin Saksassa,
vaikka maiden historiat voisi antaa olettaa toisin. Taman lisdksi Hallman et al. (2012) kayttivat kyselys-
sadn kasitettd 'kansallisen ylpeyden tuntemisen kokemus’ kun taas tdssa kyselyssa kaytettiin neutraalim-
paa ilmaisua kansallisen identiteetin vahvistumisesta.
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Noin 55 prosenttia vastaajista on vahintdaan osittain samaa mielta siita, ettd huippu-urheilumenestyksen
ansiosta vaeston lilkkkuminen ja urheiluun osallistuminen on lisdantynyt. Grix & Carmichael (2012) mu-
kaan tdhan vaikutukseen nojaava argumentti on valettu useimpien lantisten maiden huippu-urheilujar-
jestelmien kehittdmisen sisalle (emt., 74). Tassa kyselyssa noin viidenneksen voidaan paatella epéilevan
taman argumentin paikkaansa pitdavyytta. Ajattelu nojaa siihen, ettd huippu-urheilumenestys nostaa ur-
heiluun ja liikuntaa osallistumista, joka puolestaan lisaa terveysvaikutuksia seka kasvattaa uusia potenti-
aalisia huippu-urheilijoita, mika jalleen ruokkii huippu-urheilumenestysta (kuvio 2). Tallaiset ulkoisvaiku-
tukset menevat pidemmalle ja ovat konkreettisempia kuin pelkat tuntemukset kansallisesta ylpeydesta
tai hyvasta mielesta, joissa ei vield oteta kantaa siihen, millaiseen kdyttdytymisen muutoksen ne johtavat,
jos johtavat lainkaan.

Kuvio 2. Urheilun hyva keha (The 'virtous cycle’ of sport, Grix & Carmichael 2012)

@ Osallistumisen

Huippu-urheilu- lisdaantyminen
menestys
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Viitteeseen, ettd huippu-urheilumenestys johtaa talouden piristymiseen suhtauduttiin selvasti epaile-
vammin kuin muihin kuviossa 1 esitettyihin vaitteisiin. Vain noin viidennes oli vdahintdaan osittain samaa
mieltd vaitteesta. Lopuista 80 prosentista noin puolet ei ottanut selkeda kantaa vaitteeseen ja toinen

puoli on sen kanssa vahintaan osittain eri mielta.




Huippu-urheilun kielteiset ulkoisvaikutukset

Vastaajille esitettiin kyselyssa seuraavat kielteiset huippu-urheilun edistamisen ulkoisvaikutuksia koske-
vat vaitteet.

Huippu-urheilun kehittdmisen ja parantamisen edistaminen...

vahentaa resursseja paikallistoiminnalta ruohonjuuritasolla.

aiheuttaa epatervettd keskittymista voittamiseen hinnalla milla hyvansa.
aiheuttaa fyysista vakivaltaa ja hairintaa urheilijoita kohtaan.

vaikuttaa negatiivisesti urheilijoiden koulutukseen.

johtaa epaeettiseen toimintaan, kuten dopingiin ja sopupeleihin.
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Kuvio 3. Huippu-urheilun kielteiset ulkoisvaikutukset

Huippu-urheilun kehittamisen ja parantamisen edistaminen..
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Kuviossa 3 vastaukset huippu-urheilun kielteisiin ulkoisvaikutuksiin on jarjestetty vasemmalta oikealle
siten, ettd korkeimman keskiarvon saanut vdite on ensimmaisend. Vastaajista ldhes puolet on vahintdan
osittain samaa mielta siitd, ettd huippu-urheilun edistdminen aiheuttaa epatervetta keskittymista voitta-
miseen hinnalla milld hyvansa. Naiden haittojen voi tulkita laajasti koskemaan huippu-urheilun sisaista
epatervetta kayttaytymista kuten myos lasten ja nuorten urheilussa liian varhain omaksuttua voittami-
seen tahtaavaa kulttuuria. Voittamisen varjopuolia kasitteleva keskustelu on meilld ja muualla vilkkainta
jalkimmaisella alueella, jossa kritiikin kohteena ovat voitonnalkdiset lasten vanhemmat ja heidan val-
mentajansa. Todenndkoisesti tdma laajempi perspektiivi tuo vaitteelle hieman lisdd kannatusta.
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Yli 40 prosenttia vastaajista on vahintaan osittain samaa mielta siita, ettd huippu-urheilun edistaminen
vahentaa resursseja paikallistoiminnalta ruohonjuuritasolla. Noin 30 prosenttia ei halua tai pysty otta-
maan kantaa vaitteeseen ja saman verran on vaitteestd vahintdan osittain eri mieltd olevia. Yli 40 pro-
senttia on myds vahintdan osittain samaa mielta vaitteesta huippu-urheilun edistdminen johtaa epaeet-
tiseen toimintaan, kuten dopingiin ja sopupeleihin. Vaitteesta eri mieltd olevia on kuitenkin enemman
kuin paikallisten resurssien vahenemista koskevalla vaitteelld. Vain noin 17 prosenttia ndakee huippu-ur-
heilun edistamisella olevan urheilijoiden koulutukseen negatiivista vaikutusta. Myos niiden osuus, jotka
katsovat huippu-urheilun aiheuttavan fyysista vakivaltaa ja hairintda urheilijoita kohtaan on pieni (9 %).

Onko huippu-urheilun edistdamisesta yhteiskunnalle enemman hyotyja kuin haittoja kansalaisten mie-
lestd? Edelld olevat hyotyjen ja haittojen vuorottaiset tarkastelut taulukoissa 2 ja 3 antavat jakaumien
ja keskiarvojen kautta aiheen olettaa ndin olevan. Suoremmin tahan kysymyksen paasee kiinni muodos-
tamalla summamuuttujat seka hyodyista etta haitoista. Kaikki viisi ulkoisia hyotyja koskevaa kysymysta
korreloivat erittdin voimakkaasti keskendaan. Samoin kaikki viisi haittoja koskevaa kysymysta korreloivat
erittdin voimakkaasti keskendaan. Tama vahvistaa sen, ettd summattavat muuttujat mittaavat samankal-
taisia asioita ja ne voidaan yhdistda yhdeksi summamuuttujaksi.

Summattavia kysymyksia on kummassakin ryhmadssa viisi (taulukko 1). Kaikkien kysymysten arvot vaih-
televat yhdestd seitsemaan (1=tdysin eri mieltd...7=tdysin sama mieltd). Summamuuttujan arvo on siis
yhden vastaajan kohdalla vahintdan 5 (esim. kaikista hyotykysymyksista taysin eri mieltd) ja enintdan 35
(esim. kaikista hyotykysymyksista tdysin samaa mieltd).

Taulukko 1. Hyétyjen ja haittojen summamuuttujat

Saan hyvan mielen (arvot 1-7)
HyStysumma maamme kansainvalinen tunnustus paranee (arvot 1-7)

(min=5, max=35) vaeston liikkkuminen ja urheiluun osallistuminen on lisddantynyt (arvot 1-7)
kansallisen identiteetin tunteeni vahvistuu (arvot 1-7)

talous piristyy (arvot 1-7)

voittamisen ylikorostuminen (arvot 1-7)
Haittasumma vahentaa paikallisia resursseja (arvot 1-7)
(min=5, max=35) johtaa epaeettiseen toimintaan (arvot 1-7)
vaikuttaa urheilijoiden koulutukseen (arvot 1-7)

aiheuttaa fyysista vakivaltaa ja moraalista hairintaa (arvot 1-7)



Kuvio 4 esittaa vastaajien lukumaaran kullekin hyoty- ja haittasummalle. Esimerkiksi vasemmalta oikealle
luettaessa ensimmainen vihred pylvas viiden kohdalla esittdaa niiden vastaajien lukumaaran, jotka oli-
vat taysin eri mielta kaikista huippu-urheilun myonteisyytta koskevista vaittamista. Toisin sanoen heidan
mielestdadan huippu-urheilusta ei ole mitdan hyotya. Kuvioon on merkitty katkoviivalla keskikohta, jonka
vasemmalla puolella kysymysten summa on alle keskitason eli pylvdiden korkeus kuvaa eri mielta olevien
maaraa ja oikealla puolella ovat pylvdiden korkeus on yli keskitason ja kuvaa samaa mielta olevien maa-
rad. Silmamadrisestikin kuviosta voidaan nahda, ettd kuvion oikealla puolella huippu-urheilun myéntei-
sia vaikutuksista samaa mielta olevia vastaajia on enemman kuin kielteisita vaikutuksista samaa mielta
olevia vastaajia. Toisin sanoen huippu-urheilun myonteisia vaikutuksia ndhdaan enemman kuin kielteisia

vaikutuksia.
Kuvio 4. Hyéty- ja haittasummien jakautuminen
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Kuvion 4 oleellisin tieto voidaan esittda yksinkertaisemmin laskemalla summat yhteen ja jakamalla se
vastaajien lukumaaralla ja vield kysymysten lukumaaralla. Talloin tulos voidaan esittaad alkuperaisella
7-portaisella likert-asteikolla. Tulos on esitetty kuviossa 5, josta ilmenee, ettd vastaajat ovat enemman
samaa mielta huippu-urheilun myonteisista kuin kielteisista vaikutuksista melko selkeasti.
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Kuvio 5. Huippu-urheilun kielteisten ja myénteisten vditteiden summien keskiarvo

Myonteiset 4,33

Kielteiset 3'73

Onko kasitys huippu-urheilusta muuttunut Suomessa
myonteisemmaksi

Huippu-urheiluun liittyvat eettiset asiat nousivat voimakkaasti esille Lahden kisojen doping-tapausten
paljastuttua vuonna 2001. Osin tapahtumien seurauksena Jyvaskylan yliopistossa kdynnistettiin tutki-
mushanke, jossa tutkittiin urheilun eri osa-alueita vaestolle (Ilmanen et al. 2004), sponsoreille (Itkonen
et al. 2007) ja urheilutoimittajille (Itkonen et al. 2008) suunnatuilla kyselyilld. Seuraavassa tarkastellaan
ensimmaista urheilun julkisuuskuvaa koskevaa tutkimusta, jonka pohjana oli vuosina 2002-2003 vaestol-
le suunnattu postikysely. Tarkoitus on vertailla tuolloin huippu-urheilun julkisuuskuvasta saatuja tuloksia
tahan vuonna 2016 tehtyyn kyselyyn huomioon ottaen kyselyiden erilaiset piirteet.

Tassa kyselyssa esitettiin viisi myonteista ja viisi kielteista vaittdmaa huippu-urheilun ulkoisvaikutuksista.
Vuonna 2004 julkaistussa kyselyssa vastaajille esitettiin 8 myonteista ja 8 kielteista vaittamaa urheilun
julkisuuskuvasta, jotka kuvailivat padosin urheilun yhteiskunnallisia tai sosiaalisia vaikutuksia, kuten tas-
sakin tutkimuksessa. He vastasivat likert-asteikolla miten hyvin ndma vaittamat pitavat paikkansa kol-
messa eri urheilun osa-alueessa: lasten ja nuorten urheiluseuratoiminnassa, ammattimaisessa huip-
pu-urheilussa seka kuntoliikunnassa ja -urheilussa. Lisdksi pyydettiin avovastauksella nimedmaan kunkin
osa-alueen paras ja huonoin puoli.

Vuonna 2004 julkaistussa tutkimuksessa vastaajat liittivat 5-portaisella likert-asteikolla kielteisia (ka.
2,74) piirteitd huippu-urheiluun hieman enemman kuin myoénteisia (ka. 2,71) piirteita. Kuntoliikuntaan
ja nuorten urheiluseuratoimintaan liitettiin huomattavasti enemman myonteisia ja vahemman kielteisia
piirteita kuin ammattimaiseen huippu-urheiluun. Tassa tutkimuksessa huippu-urheiluun liitettiin puoles-
taan 7-portaisella likert-asteikolla enemman myonteisia (4,33) ja vahemman kielteisia (3,73) piirteita. Pa-
remmin nditd kahden eri kyselyn tuloksia voi verrata, kun ne molemmat esitetdaan suhteellisina osuuksi-
na likert-asteikon maksimista (Taulukko 2). Taulukon 2 vertailu osoittaa, etté kielteisten huippu-urheiluun
liitettyjen kielteisten vaittdmien osuudessa ei ole juurikaan tapahtunut muutosta mutta myonteisten
vaittdmien osuus on kasvanut vuoden 2016 kyselyssa.



Taulukko 2. Tulokset huippu-urheiluun liittyvista vaittamista 2004 ja 2016

Absoluuttinen Suhteellinen
2004 2016 2004 2016
Kielteiset 2,74 3,73 55 % 53%
Myonteiset 2,71 4,33 54 % 62 %

Taulukossa 3 on vertailtu samaa mieltd olevien osuuksia ndiden kahden tutkimuksen samankaltaisten
vaittdmien kesken. Kysymistavoissa on kuitenkin suurehkoja eroja. Niiden osuus, jotka ndkevat huip-
pu-urheilussa yhteytta kiellettyjen aineiden kdyttd6n on samaa luokkaa molempina ajankohtina. Vuoden
2016 vaite koski laajemmin epdeettista toimintaa, josta doping on kuitenkin suurelle yleisélle tunnetuin
ilmentyma. Vakivaltaa koskevat vaitteiden osuuden ovat my6s samaa luokkaa mutta niidenkin sisallot
ovat tarkkaan luettuna erilaiset. Kilpailullisuuden korostaminen kuuluu huippu-urheiluun eikd vuoden
2004 korkea samaa mieltd olevien maara (86 %) tama mielessa pitden yllattavaa. Taman rinnalla vuonna
2016 esitetty voittamisen epaterve korostaminen kuulostaa jyrkemmalta, mikd tekee ymmarrettavam-
maksi sen pienemman prosenttiosuuden (48 %). Tuokin prosenttiosuus riitti kuitenkin nostamaan sen
huippu-urheilun kielteisimmaksi piirteeksi myds vuonna 2016 (kuvio 3).

Taulukko 3. Vuosien 2004 ja 2016 kyselyiden samankaltaiset vaitteet

Huippu-urheilun kehittamisen ja parantamisen 2016 Ammattimainen huippu- 2004
edistiminen... urheilu
samaa samaa
mielta e
johtaa epdeettiseen toimintaan, kuten dopingiin ja 42 % | johtaa kiellettyjen aineiden 43 %
sopupeleihin (doping) kayttoon
aiheuttaa fyysista vakivaltaa ja moraalista hairintaa 9% | ihannoi vakivaltaista kayttay- 11%
urheilijoita kohtaan tymista
aiheuttaa epatervetta keskittymista voittamiseen 48 % | korostaa kilpailullisuutta 86 %
hinnalla milla hyvansa
Vaeston liikkkuminen ja urheiluun osallistuminen 55 % | kannustaa liikunnalliseen ela- 80 %
lisdantyy mantapaan

Viite, joka koskee huippu-urheilun yhteyttd vaeston liikkumiseen, on sisall6llisesti vertailukelpoinen.
Prosenttiosuuden lasku 80 prosentista 55 prosenttiin viittaa siihen, ettd vaestdon usko urheilun hyvaan
kehaan (kuvio 2) on laskenut hyvin korkealta tasolta ehkd hieman realistisemmaksi.

Muita vuonna 2016 kysyttya neljaa huippu-urheilun myonteista vaikutusta ei |6ydy vuoden 2004 ky-
symyslistalta. Vuoden 2016 kyselyn merkittdvimmat myonteiset vaikutukset olivat subjektiivisia ("hyva
mieli’ ja 'kansallisen identiteetin vahvistuminen’) eivatkd ne oikein istu julkisuuskuvatutkimukseen.
Talouteen, kaupallisuuteen ja viihteellistymiseen liittyvat huippu-urheilun piirteet nahtiin puolestaan
enemman kielteisessa kuin myonteisessa valossa vield vuonna 2004. Tosin kasitykset olivat jo tuolloin
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liilkkeessd, mitd osoittaa se, ettd osa vastaajista piti huippu-urheilun viihteellistymista kielteisena ja osa
myonteisend ilmiona huippu-urheilun parhaita ja huonoimpia piirteitd koskevassa avokysymyksessa (lI-
manen et al. 2004, 46). Huippu-urheilun viihteellistymiseen myonteisesti suhtautuvien maara on toden-
nakoisesti kasvanut ja tdssa myonteisina esitetyt vaitteet "hyvastd mielestd’, ‘tunnettuuden kasvamisesta
seka "talouden piristymisestd’ voidaan liittda sen seurannaisilmioiksi.

Johtopaatoksia vedettdessa on syyta huomioida, ettd samankaltaisuuksista huolimatta kysymys on kah-
desta eri tutkimuksesta, eikd saman kysymyspatteriston toistamisesta eri ajankohtina. Tutkimukset on
tehty eri lIahtdkohdista, ensimmaisessa on haettu julkisuuskuvaa ja toisessa huippu-urheilun ulkoisvai-
kutuksia. My0s niissa esitetty vaitteet ovat suurelta osin erilaisia. Enemmankin vertailu osoittaa tarvetta
huippu-urheilua koskevalle representaatiotutkimukselle, jotta voisimme muodostaa tarkempaa kuvaa
siitd, mitd vaestd ymmartaa huippu-urheilulla, miten tdma kasitys on muuttunut ja mihin muihin ilmioi-
hin se liittyy. Selvaa on sen sijaan se, ettd vuonna 2016 vaestolle esitettyjen vaitteiden valossa huippu-ur-
heilua koskevien myonteisten kdsitysten maara on suurempi kuin kielteisten kasitysten maara. Toden-
nakoistd on, ettd tahan on vaikuttanut osaltaan huippu-urheilun viihteellisten piirteiden hyvaksynta ja

ajallinen etdisyys Lahden doping-paljastuksesta vuonna 2001.




Urheilijoiden suoritusten lisdksi heidan persoonansa, tyylinsa ja elamantapansa voivat olla merkityksel-
lisia muille ihmisille. Naiden ominaisuuksien persoonallista yhdistelmista voidaan muodostaa urheilijalle
helposti tunnistettava brandi, jota my6s markkinoidaan aktiivisesti (ks. urheilijabrandin eri ulottuvuudet
Arai et al 2014, 101). Nykyisin urheilun kirkkaimmat supertahdet ovat maailman seuratuimpia ihmisia.
He ovat monessa suhteessa erilaisia ja eri asemassa kuin urheilijat aiemmin. Turner (2004) kertoo, etta
ennen 1970-lukua urheilussa ja urheilijoissa ei ollut mitdan tyylikdsta. Taman jalkeinen urheilun, median,
vaate- ja jalkineteollisuuden sekd muodin liittoutuminen loi alustan supertahtien syntymiselle ja muutti
urheilun kulttuurista ja taloudellista asemaa yhteiskunnassa (emt., 39.). Tama globaalien esikuvien taso
on uusi ja saa luonnostaan suuren painon keskusteltaessa urheilijoiden hyvasta tai huonosta vaikutuk-
sesta muihin ihmisiin. Siltikin lapselle ja nuorelle tarkein roolimalli voi olla edelleen paikkakunnan edus-
tusjoukkueessa pelaava urheilija tai vaikkapa urheileva vanhempi sisarus.

Aihetta koskevat empiiriset tutkimukset ovat paaosin keskittyneet kahtaalle. Ensinndkin siihen millainen
vaikutus urheilijoilla vdeston liikkumiseen ja toiseksi siihen millaisia roolimalleja urheilijat ovat nuorille
ja lapsille. Urheilijoihin samaistumisella oletetaan olevan positiivinen vaikutus vaeston liikkumiseen ja
urheiluun osallistumiseen. Urheilun hyvan kehan (kuvio 2) huippu-urheilumenestys sisaltaa siten myos
yleisen menestyshuuman ohella urheilijoiden positiivisiin roolimalleihin kytkeytyneet ulkoisvaikutukset.
Taman teorian paikkansa pitavyydesta keskustellaan puolesta ja vastaan (ks. esim. Payne et al. (2002) ja
Mutter & Pawloski 2014).

Tassa kyselyssa ei kysytty suoraan, miten urheilijoiden ‘urheilijuus’ vaikuttaa vastaajien omaan liikun-
ta-aktiivisuuteen. Sen sijaan kysyttiin, 16ysivatko he urheilijoiden kdyttaytymisesta esimerkkeja ja malleja
itselleen yleisesti ottaen. Vaitteet koskettelevat siis suoraan suomalaisten urheilijoiden kayttaytymisen
vaikutusta omaan tai muiden kayttaytymiseen yleisesti eikd niinkaan urheiluun sidotusti.

Yleisesti ottaen Suomen joukkueen urheilijat...

1.
2.
3.
4.
5.

tarjoavat myonteisia esimerkkeja, joita muut voivat seurata
johtavat esimerkillaan

tarjoavat minulle hyvia malleja

osoittavat sellaista tydmoraalia ja -kdytosta, jota yritan jaljitella
toimivat roolimallina minulle
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Kuvio 6. Urheilijat esikuvina

Yleisesti ottaen Suomen joukkueen urheilijat...
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1. tarjoavat 2. johtavat 3. tarjoavat 4. osoittavat sellaista 5. toimivat
myonteisia esimerkillaan minulle tyémoraalia ja - roolimallina
esimerkkeja, joita hyvia malleja kaytosta, jota yritan minulle
muut voivat seurata jaljitella
N t3ysin eri mieltd EE cri mieltd osittain eri mielta
ei samaa eikd eri mielta osittain samaa mielta BN samaa mieltd
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Kuviossa 6 vastaukset vditteisiin on jarjestetty vasemmalta oikealle siten, ettd korkeimman keskiarvon
saanut védite on ensimmaisend. Niihin kahteen vaitteeseen (1, 2) joiden kohteena on muut, suhtaudu-
taan myodnteisemmin kuin niihin vaitteisiin (3, 4, 5), joiden kohteena on vastaaja itse. Tdma voi heijastaa
sitd, ettd vastaajat (19-69 -v.) ovat keskimadrin vanhempia kuin urheilijat, jotka mielletddn enemman
lasten ja nuorten kuin omiksi esikuviksi. Lisdksi kuviosta 6 on havaittavissa, etta vastaajat ovat enemman
eri mielta vaitteistd, jotka sisaltavat kokonaisvaltaisempaa jaljittelya (tydomoraali, roolimalli) kuin niist3,
jotka sisaltavat satunnaisempaa jaljittelya (esimerkkejd). Tassa voi olla kysymys my®0s siita, ettad aikuiset
vastaajat vierastavat ulkoisten esikuvien kokonaisvaltaista jaljittelemista tai ainakin sen myontamista.

Ika ei korreloi kaikkien esikuvavaitteiden kanssa samansuuntaisesti siten, ettd vanhemmat olisivat enem-
man eri mielta niista. Yllattden vanhemmat suhtautuvat tilastollisesti merkitsevalla tasolla myonteisem-
min kuin nuoret vaitteeseen, ettd Suomen joukkueen urheilijat tarjoavat myénteisit esimerkkejd, joita
muut voivat seurata. Vditteessd Suomen joukkueen urheilijat johtavat esimerkilléén ei ialla ole erottele-
vaa merkitystd. Muihin kolmeen, kokonaisvaltaisempaan esikuvavditteeseen nuoret suhtautuvat myon-
teisemmin tilastollisesti merkitsevalla tasolla. Ndiden kolmen vaitteen kohdalla myds sukupuoli vaikuttaa
vastaamiseen siten, ettd naiset suhtautuvat niihin miehia kriittisemmin tilastollisesti merkitsevalla tasolla.

Ian ja sukupuolen yhteisvaikutus nakyy parhaiten roolimallia koskevassa vaitteessa. Kuviossa 7 on las-
kettu 5 vuoden liukuva keskiarvo viitteeseen myonteisesti suhtautuvien maarasta miehet ja naiset ero-
tellen. Se havainnollistaa miten jyrkasti urheilijoiden roolimallina pitdminen laskee sekd miesten etta
naisten parissa noin kolmeenkymmeneen ikdvuoteen mennessa. Miesten ldhtotaso on korkeampi kuin
naisten ja laskee jyrkemmin mutta kokonaisuutena miesten keskiarvo on suurempi. Miesten osuus vait-
teeseen myonteisesti suhtautuvissa nousee uudestaan naisia korkeammalle tasolle noin 33 vuoden idssa

pysytellen siind noin 50 ikdvuoteen saakka.




Kuvio 7. Ién ja sukupuolen vaikutus urheilijoiden pitdmiseen roolimalleina

Suomen joukkueen urheilijat toimivat roolimallina minulle
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URHEILUN SEURAAMINEN

Seuraavassa esitetddn tuloksia siitd, miten vastaajat seuraavat urheilua Iahinnd median kautta. Tassa
vaiheessa tuloksia ei juurikaan tulkita. Tarkempi analyysi esitetdan, kun tuloksia voidaan verrata muihin
maihin. Ensimmaisena vastaajilta kysyttiin, miten usein he katsoivat Rion kesdolympialaisia televisiosta.
Kuviosta 8 selviaa, etta talla tavalla kisoja seurasi 75 prosenttia suomalaisista. Aktiivisempia seuraajia eli
niitd, jotka katsoivat kisoja joka paiva tai useampina paivina oli 34 prosenttia.

Kuvio 8. Kuinka usein katsoit Rion kesdolympialaisia 2016 televisiosta?

12%
Satun-
naisesti

25%
En yhtaan

Toiseksi vastaajille esitettiin urheilun seuraamista eri muodoissa luotaava kysymyssarja. Erilaisia seuraa-
misen tapoja oli kaikkiaan 11:

Katson tai kuuntelen urheilu-uutisia televisiosta tai radiosta

Luen urheilusivuja sanoma- tai nettilehdesta

Keskustelen urheilusta ystavieni kanssa

Katson urheilutapahtumia televisiosta tai mobiililaitteella

Kuuntelen urheilua radiosta

Luen aikakauslehtid urheilusta ja urheilijoista

Luen kirjoja urheilusta ja urheilijoista

Kaytan Internetia tai mobiilisovellusta urheiluasioiden seuraamiseen
. Kuuntelen urheilua kasittelevia keskusteluohjelmia radiosta tai Internetista
10. Menen urheilubaariin

11. Johdan ja hallinnoin fantasiaurheilujoukkueita

©oONOU A WN R



Kunkin seuraamisen muodon osalta kysyttiin sen tiheytta seuraavalla asteikolla:

1 Ei koskaan

2 Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
3 Noin 1-2 kertaa kuukaudessa

4 Noin 1-2 kertaa viikossa

5 Paivittain

Kuvio 9. Urheilun seuraamisen tavat ja useus

Kuinka usein teet seuraavia asioita?
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Seuraamisen tavat ja niiden useus on esitetty kuviossa 9 seuraamisen useuden mukaan jarjestettyna
vasemmalta oikealle. Kaksi ensimmaista seuraamisen muotoa eli urheilu-uutisten katseleminen tai kuun-
teleminen seka lehtien urheilusivujen lukeminen ovat melko selvasti muita muotoja yleisempia, etenkin
kun katsotaan paivittdin seuraavien maaraa. Noin 30 prosentille suomalaisista nédma ovat paivittaisia
rutiineja. Kolmanneksi yleisintd on urheilusta keskusteleminen ystavien kanssa ja tdman jalkeen urhei-
lutapahtuminen seuraaminen televisiosta tai mobiililaitteelta. Internetin tai mobiilisovellusten kaytto
urheiluasioiden seuraamiseen jakaa vastaajia paljon. Noin 35 prosenttia ei seuraa tdta kautta urheilua
lainkaan mutta paivittdin seuraajia on suhteellisen paljon, noin 20 prosenttia. Internetin tai mobiililait-
teiden kayttd urheilun seuraamiseen paivittdin ei ole kuitenkaan niin voimakkaasti ikdsidonnaista kuin
saattaisi olettaa. Yleisinta se on 30—-39 -vuotiaiden keskuudessa (26,5 %) mutta vanhimmassakin ikaryh-
massa (60—69 -vuotiaat) ndiden uusien seurantakanavien valitykselld urheilua paivittdin seuraavia on 12
prosenttia. Muut urheilun seuraamisen tavat ovat jo selvasti vahemman yleisia.
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MENESTYSLAIJIT

Huippu-urheilun tehostamisen yhteydessa keskustellaan usein siitd, mihin lajeihin kannattaisi mitalijah-
dissa panostaa eli lajien priorisoinnista. Yhden tarkedn viitekohdan télle keskustelulle antaa se, missa
kansalaiset haluavat ndhda menestysta. Tassa kyselyssa kysymys muotoiltiin seuraavasti: ‘Missa urheilu-
lajeissa haluaisit mieluiten ndhda suomalaisurheilijoiden menestyvan kansainvalisissa kilpailuissa? Vas-
taajalle tarjottiin kaikkiaan 35 lajivaihtoehtoa, joista he saivat valita viisi lajia omiksi suosikkilajeikseen

menestymista silmalla pitden.

Kuvio 10. Suosituimmat menestyslajit (lajit, joilla yli 10 % osuuden kannatus vdestdssa)

28«

2y e

KANSALLINEN KANSALLINEN KANSALLINEN KIHU/TT PANEELI
LIIKUNTATUTKIMUS LIIKUNTATUTKIMUS LIIKUNTATUTKIMUS 2016
2001-2002 2004-2005 2009-2010
e=@==Jalkapallo ==@m=Yl|eisurheilu ==@=]gdkickko em@mmMaastohiihto Mdkihyppy e=@==lentopallo Koripallo

Kuviossa 10 on esitetty kaikki ne lajit, joilla on yli 10 prosentin vdeston kannatus menestyslajiksi pois lu-
kien autourheilu. Vertailua voidaan tehda vuodesta 2001 ldhtien tehtyyn kansalliseen liikuntatutkimuk-
seen, jota ei ole enda vuoden 2010 jalkeen toistettu. Kansallisessa liikuntatutkimuksessa kysyttiin ‘Missa
lajeissa suomalaisten tulisi menestya hyvin kansainvalisesti’. Kysymykseen vastattiin avovastauksella eika
lajien maaraa rajoitettu. Tassa taloustutkimuksen paneeliin perustuvassa kyselyssa lajien maara oli rajoi-
tettu viiteen ja lajit sai valita valmiista vaihtoehdoista. Rajoituksesta huolimatta tassa kyselyssa vastaajat
nimesivat enemman lajeja kuin kansallisissa liikuntatutkimuksissa. Tama voi johtua osin helpommasta
vastaustavasta (valmis lista). Lisaksi tdhdn on voinut vaikuttaa huippu-urheiluyleisdjen eriytyminen tai
menestystoiveiden monimuotoistuminen, jotka voidaan liittaa laajempaan liikuntakulttuurien eriytymis-
ta koskevaan ilmioon. Joka tapauksessa, kun seuraavassa analysoidaan pitkittdissarjaa, on syyta muistaa,
ettd kyselytapa ei ole tdssa tutkimuksessa sama kuin kansallisessa liikuntatutkimuksessa.



Kuviossa 10 jaakiekko on noussut kaikkein suosituimmaksi menestyslajiksi. Ldhes puolet vaestosta haluaa
nahda lajissa menestysta. Yleisurheilu ei jaa kauas jadkiekon suosiosta ja on myos nostanut osuuttaan
edelliseen kyselyyn ndhden. Menestys maastohiihdossa oli pitkddn suomalaisten ykkostoiveena mutta
trendi on ollut loivasti laskeva ja nyt laji I6ytyy kolmannelta sijalta. Makihypyn neljatta sijaa ja prosent-
tiosuuden nousua vuosikymmenen vaihteen kyselysta on vaikea tulkita. Menestysta lajissa ei ole viime
vuosina tullut mutta toive siitd nayttda eldavan edelleen vahvana vaestossa. Sen sijaan jalkapallon pro-
senttiosuuden kaksinkertaistuminen on tuskin suuri yllatys. Viideskin sija on kuitenkin vield vaatimaton
talle suurlajille. Lajin koko potentiaalisen suosion saavuttaminen Suomessa edellyttdisi todennakoisesti
sitd, ettd maajoukkueen menestysmahdollisuudet nayttaisivat nykyista realistisemmilta. Myds naisten
kiinnostuksen herattamisessa lajia kohtaan nayttdisi olevan vield haasteita (kuvio 12). Kokonaisuutena
palloilulajit ovat kuitenkin kasvattaneet suosiotaan mista ovat myods merkkind myos lentopallon ja kori-
pallon nousu talle yli kymmenen prosentin kannatuksen saavien listalle.

Kuvio 11. Kymmenen suosituinta lajia ikdryhmittain

18-29V 30-39V 50-59 V

Jaakiekko Jaakiekko Yleisurheilu Jaakiekko Yleisurheilu

Yleisurheilu Yleisurheilu Jaakiekko Yleisurheilu Maastohiihto

Ei valia Maastohiihto Maastohiihto Makihyppy
Jadkiekko

Makihyppy Makihyppy Makihyppy

1
2
3
4
5 Maastohiihto Maastohiihto
6
7
8
9

Ei valia Makihyppy Ei valia Ei valia Ei vilia

Koripallo Lentopallo Lentopallo Lentopallo Lentopallo

Muu Koripallo Muu Muu Koripallo

Lentopallo Tennis Koripallo Koripallo Muu

Nyrkkeily Muu Ammunta Tennis Ammunta

Kuviossa 11 ikdaryhmittdin jarjestetyt lajilistat eivat tarjoa suuria yllatyksia lajien nimien suhteen verrat-
tuna kuvioon 10. Lajien jarjestys kuitenkin vaihtelee jonkin verran ikdryhmasta riippuen. Jaakiekko ja
jalkapallo eivat ole vanhemmissa ikdaryhmissa aivan yhtd suosittua kuin nuoremmissa. Maastohiihto on
puolestaan suositumpi laji vanhemmissa kuin nuoremmissa ikaryhmissa. ’Ei valid’ tarkoittaa sita, ettd on
sama mista lajista menestysta tulee. 'Muu’ tarkoittaa puolestaan sellaista lajia, jota ei ollut mainittuna
vastaajalle tarjotussa listassa. Muista lajeista eniten mainintoja saivat autourheilu, suunnistus ja alppi-

lajit.
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Kuvio 12. Miesten ja naisten suosimat menestyslajit

B Naiset B Miehet

RATSASTUS 82% 18%
VOIMISTELU 70% 30%
El VALIA 56% 44%
JAAKIEKKO 49% 51%
YLEISURHEILU 48% 52%
LENTOPALLO 47% 53%
NYRKKEILY 45% 55%
TENNIS 44% 56%
AMMUNTA 39% 61%
KORIPALLO 39% 61%
MU U 37% 63%
PYORAILY 33% 67%
JALKAPALLO 33% 67%
PAINI 31% 69%

naissuosio on vahintdan 1,5 prosenttia vaestosta. Kuviossa 12 ylempéana ovat lajit, joissa naisten osuus
"menestysdanistd’ on suuri ja alempana lajit, joissa miesten osuus ‘'menestysadnistd’ on suuri. Lajien
valiset erot ovat sukupuolisidonnaisuuden suhteen melko suuria. Ratsastus on selkeimmin naisten suo-
sima menestyslaji. Voimistelun kannatus koostuu myds suurelta osin naisten valinnoista. Taman jalkeen
seuraa useita suuria lajeja, joissa miesten ja naisten osuudet ovat suurin piirtein tasapainossa kuten
maastohiihdossa, makihypyssa, jadkiekossa, yleisurheilussa ja lentopallossa. Pyoraily, jalkapallo ja paini

ovat selkedsti miesten suosimia menestyslajeja.




Kyselyssa esitettiin vdestolle vaitteitd huippu-urheilun mydnteisista ja kielteisista ulkoisvaikutuksista yh-
teiskunnassa. Tulosten mukaan valtaosa vaestdsta uskoo huippu-urheilun myoénteisiin vaikutuksiin. Suo-
malaisten huippu-urheilumenestys saa yli 70 prosenttia suomalaisista hyvélle mielelle. Yli 60 prosenttia on
vahintaan osittain samaa mieltd siita, ettd maamme kansainvalinen tunnustus paranee huippu-urheilume-
nestyksen tuloksena. Yli puolet vaestosta uskoo ainakin osittain siihen, etta menestys lisda vaeston liikku-
mista. Samoin yli puolet kokee kansallisen identiteetin vahvistumisen seuraavan urheilijoiden menestysta.

Vaitteet huippu-urheilun kielteisista vaikutuksista eivat saa yhta suurta kannatusta kuin myonteiset. Eni-
ten huolta aiheuttaa huippu-urheilun yhteys keinoista piittaamattoman voittamisen ylikorostamiseen.
Viitteesta oli vahintdan osittain samaa mielta ldhes puolet suomalaisista. Yli 40 prosenttia on myds va-
hintdan osittain samaa mielta vaitteesta huippu-urheilun edistaminen johtaa epaeettiseen toimintaan,
kuten dopingiin ja sopupeleihin. Yli 40 prosenttia vastaajista on vahintdan osittain samaa mielta siita,
ettd huippu-urheilun edistdminen vahentaa resursseja paikallistoiminnalta ruohonjuuritasolla. Keskeinen
tulos on se, ettd vastaajat ovat melko selkeasti enemman samaa mielta huippu-urheilun myonteisista kuin
kielteisista vaikutuksista (kuvio 5).

Tuloksia vertailtiin vuonna 2004 julkaistuun urheilun julkisuuskuvatutkimukseen (llmanen et al. 2004).
Esitetyt vaitteet ja tutkimusmenetelma seka ajallinen konteksti ovat sen verran erilaisia kuin tassa tut-
kimuksessa, ettei suora maarallisten tulosten vertailua ole mahdollista kuin pieneltéd osin. Silti tuon var-
haisemman tutkimuksen lukeminen antaa taustoja sen paatelman tueksi, ettd vaeston suhtautuminen
huippu-urheiluun on muuttunut myonteisemmaksi. Yksi tekija on tietenkin ajallisen etdisyyden kasva-
minen Lahden 2001 tapahtumiin. Toiseksi huippu-urheilun kaupallisuus ja osin viihteellisyyskin nahtiin
2000-luvun alkupuolella kielteisempana ilmiona kuin nykyisin. Todennakdisesti ne nahdaan nykyisin
huippu-urheiluun kuuluvina ilmi6ina eika niitd kyseenalaisteta samassa maarin kuin aiemmin. Tassa ky-
selyssa talousvaikutukset ovat yksi huippu-urheiluun myonteinen vaikutus, kun taas aiemmassa kyselyssa
kaupallisuus ja viihteellisyys koettiin enemman kielteisiksi piirteiksi. Tassa tutkimuksessa huippu-urheilun
myonteisimmaksi vaikutukseksi vastaajat nimesivat hyvan mielen saamisen, jolla on myos todenndkdinen
yhteys huippu-urheilun viihdearvon lisdantymiseen.

Yli puolet vaestosta nakee urheilijoiden tarjoavan myonteisia esimerkkeja muille (61 %) ja johtavan esi-
merkilladan muidenkin kaytosta (55 %). Sen sijaan niihin kolmeen esikuvavditteeseen, joiden kohteena on
muiden sijaan vastaaja itse, suhtaudutaan tdssa kyselyssa varauksellisemmin. Tahan nadyttaa vaikuttavan
se, ettd vastaajat ovat aikuisia, ja urheilijat mielletddan enemman lasten ja nuorten esikuviksi. Tama nakyy
erityisesti vaitteessa “Suomen joukkueen urheilijat toimivat roolimallina minulle”, josta vdhintddn samaa
mieltd on vain 15 prosenttia kaikista vastaajista mutta lahes puolet kyselyn nuorimmista noin 18-22 -vuo-
tiaista vastaajista. Urheilijoiden roolimallina pitdminen vdahenee jyrkasti 20-30 -vuoden idssa.

Kyselyn mukaan 75 prosenttia suomalaisista seurasi Rion olympiakisoja televisiosta. Aktiivisesti, kisoja
joka pdiva tai useampina paivina seuraavia oli vaestosta 34 prosenttia. Yleisesti urheilua seurataan eni-
ten urheilu-uutisia katselemalla tai kuuntelemalla ja toiseksi eniten lukemalla lehtien urheilusivuja. Vajaa
kolmannes suomalaisista seuraa nailla tavoin urheilua joka paiva. Kolmanneksi yleisintd on urheilusta kes-
kusteleminen ystavien kanssa.

Jadkiekko on noussut kaikkein suosituimmaksi lajiksi, jossa halutaan ndhda menestysta. Tata mieltad on
Iahes puolet vaestosta. Yleisurheilu ei jaa tassa kyselyssa kauas jaakiekon suosiosta ja on myos nostanut
osuuttaan verrattuna vuonna 2010 julkaistuun kansalliseen liikuntatutkimukseen. Suurimman nousun
ovat kuitenkin kokonaisuutena tehneet jalkapallo, lentopallo ja koripallo, joista kaksi viimeksi mainittua

ovat nousseet ensimmaista kertaa vdestolta yli kymmenen prosentin kannatuksen saavien listalle.
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