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Alla olevat paahavainnot on koostettu 16—20-vuotiaille maajoukkueurheilijjoille suunnatun kyselyn tu-
loksista. Aineisto on kerdtty loka-marraskuussa 2020 ja kyselyyn vastasi kaikkiaan 412 urheilijaa 47 eri
lajista.

Taustatiedot ja kaksoisura

Loppuvuodesta (loka-joulukuu) syntyneiden urheilijoiden osuus (15 %) on nuorten maajoukkueurhei-
lijoiden joukossa pienempi muihin vuosineljanneksiin (27 %—30 %) verrattuna.

Valtaosa urheilijoista asuu kotona vanhempien kanssa (75 %) ja opiskelee toisen asteen oppilaitok-
sessa (84 %).

Yli nelja viidesosaa (83 %) urheilijoista kokee urheilun, opiskelun ja elaman olevan tasapainossa, vii-
desosa (19 %) tarvitsisi apua urheilun ja opiskelun yhdistamiseen.

Reilu puolet (54 %) urheilijoista on joko urheiluakatemian jasen tai kayttaa urheiluakatemian palveluja.

Harrastuspolut

Urheilijoiden harrastuspolku alkaa urheiluseurassa keskimaarin 6-vuotiaana, paalaji valitaan noin
11-vuotiaana ja Ilgjiin panostaminen alkaa 13-vuotiaana.

Valtaosa (61 %) urheilijoista on harrastanut urheiluseurassa vahintaan kolmea lajia.

Reilu puolet (54 %) urheilijoista on paalajinsa valinnan yhteydessa jatkanut viela myds muiden lajien
harrastamista.

Valtaosa yksilolajien urheilijoista (78 %) on aloittanut urheiluseuraharrastuksensa yksilolajissa ja
joukkuepalloilulajien urheilijoista (73 %) joukkuepalloilulajeissa.

Yksilolajeissa harrastetaan useampia lajeja ja harrastuspolun valinnat tehdaan keskimaarin van-
hempana kuin joukkuepalloilu tai joukkuelajeissa.

Harjoittelu, kilpaileminen ja maajoukkuetoiminta

Urheilijoilla on keskimaarin kuusi valmentajan ohjaamaa harjoituskertaa viikossa. Valmentajan oh-
jaamia harjoitustunteja kertyy viikossa 13 ja omatoimiseen harjoitteluun seka huoltaviin toimiin kay-
tetadn aikaa viikossa noin seitseman tuntia.

Urheilijat nauttivat harjoittelusta ja tuntevat itsensa kyvykkaaksi paalajissaan.

Peleja tai kilpailuja on kaudessa eniten joukkuepalloilulajeissa. Kaksi viidesta pelaa kauden aikana
useampaa kuin yhta sarjaa.

Reilu puolet (57 %) urheilijoista on valittu nuorten maajoukkueeseen 15-16-vuotiaana. Aikuisten
maajoukkueeseen kuuluvista nuorista urheilijoista 70 % on kuulunut myds nuorten maajoukkueeseen.

Nelja viidesta (82 %) urheilijasta arvioi seuravalmennuksen ja maajoukkuevalmennuksen yhdistami-
sen onnistuneen hyvin.




Valmentautuminen

Urheilijan vastuuvalmentaja on yleisimmin (52 %) seuran tai seurajoukkueen padavalmentaja.
Lyhyemmat valmennussuhteet ovat yleisempia joukkuepalloilulgjeissa.

Urheilijat arvioivat vuorovaikutuksensa valmentajansa kanssa varsin hyvaksi. Erityisesti esille nou-
sevat parhaansa tekeminen, molemminpuolinen kunnioitus ja arvostus seka sitoutuminen.

Useimmin valmentajan kanssa keskustellaan urheilijana kehittymiseen liittyvista sisalldista kuten
harjoittelusta, lajitekniikasta ja -taktiikasta, henkilokohtaisten ominaisuuksien kehittymisesta seka
kilpailumenestyksesta. Harvimmin keskustelun aiheina ovat doping-aineet, paihteet ja nautintoai-
neet seka hygienia.

Urheilijat arvioivat paivittdisvalmennuksensa toimintaympadristonsa hyvaksi. Erityisen hyvin on on-
nistuttu pitkan aikavalin kehittymiseen keskittymisessa.

Urheilu-ura

Mahdollisuuksiaan ammattilaisuraan pitdavat yleisimmin hyvana tai erinomaisena joukkuepalloilula-
jien urheilijat (65 %).

Kansainvalisen tason saavuttamista haittaavia tai estavia tekijoita tunnistaa 16 % urheilijoista. Ylei-
simpia naista ovat taloudellisen tuen riittamattomyys (46 %), puutteelliset harjoitteluolosuhteet (30
%) ja terveydelliset haasteet (24 %).

Valtaosa urheilijoista pitaa erittdin todenndkoisena, etta urheilee padlajissaan vield vuoden (89 %) tai
kolmen vuoden kuluttua (69 %).

Urheilu-uran lopettamista on harkinnut joka neljas urheilija. Yleisempina syina lopettamisajatuksille
ovat vakavat loukkaantumiset ja motivaation puute.

Psyykkiset valmiudet

Urheilijat arvioivat psyykkisten valmiuksiensa olevan kaiken kaikkiaan hyvalla tasolla. Miehet arvioi-
vat valmiutensa hieman naisia paremmiksi.

Erityisen hyviksi urheilijat arvoivat keskittymistaitonsa seka kilpailutilanteessa etta harjoittelussa
ja kykynsa tehda vhteistyota urheilussa heita tukevien henkiliden kanssa. Urheilijat kokevat myos
ymmartavansa hyvin levon ja palautumisen tarkeyden seka omaavansa selkean kasityksen siita,
mita tarvitaan menestymiseen urheilussa. Lisaksi he ovat halukkaita tekemaan uhrauksia ja valinto-
ja urheilumenestyksen eteen.

Hieman alhaisemmaksi psyykkisten valmiuksien taso koetaan osaamisessa, joka auttaa kasittele-
maan urheilun tuomia paineita, jdnnitysta ja ahdistusta seka edistamaan palautumista ja rentoutu-
mista urheiluelaman ponnisteluista.

Lisaksi urheilijat arvioivat kykynsa saadella tunteitaan eri tilanteissa, itseluottamuksensa ja itsevar-
muutensa, kykynsa kayttaa aikaansa tehokkaasti seka kykynsa kayttaa pettymyksia positiivisena
kannustimena hieman muita valmiuksia heikommaksi.

Terveys ja hyvinvointi

Valtaosa (86 %) urheilijoista arvioi terveydentilansa vahintadnkin hyvaksi. Terveydellisia haasteita
(sairaus, tapaturma, rasitusvamma) on kyselya edeltavan vuoden aikana kokenut reilu nelja viides-
osaa urheilijoista (83 %).




» Lahes jokainen urheilija (95 %) padsee tapaamaan laakdria ja muita terveydenhuoltoalan asiantunti-
joita pikaisesti aina kun tarvitsee heidan apuaan.

» \altaosalla (92 %) urheilijoista on seka harjoitus- etta kilpailukaudella 1-2 lepopaivaa viikossa. Pa-
lautumisen taso lepopaivan jalkeen koetaan keskiarvotasolla hyvaksi.

» Kaiken kaikkiaan valtaosa urheilijoista on tyytyvaisia elamaansa ja heidan laheiset ihmissuhteen-
sa ovat paaosin kunnossa. Osa urheilijoista kokee kuitenkin tyytymattomyytta eldmaansa eika koe
voivansa vaikuttaa elamansa kulkuun. Lisaksi pieni osa urheilijoista kokee itsensa usein yksinaiseksi
eika heilla ei ole yhtaan laheista luottoystavaa. Nyt kasilla olevan aineiston tulokset ovat paaosin sa-
mansuuntaisia muiden saman ikaluokan edustajista tehtyjen havaintojen kanssa.

» Seka opiskeluun etta urheiluun liittyvien uupumuksen kokemusten useus nayttaa ryhmatasolla tar-
kasteltuna varsin maltilliselta. On kuitenkin huomioitava, etta joukossa on myos urheilijoita, joille uu-
pumuksen kokemukset ovat lahes paivittdisia. Kaiken kaikkiaan uupumusoireita koetaan useammin
opiskeluun liittyvissa asioissa urheiluun verrattuna. Nyt kasilla olevan aineiston tulokset ovat paa-
osin samansuuntaisia muiden saman ikaluokan edustajista tehtyjen havaintojen kanssa.

» Urheilijoista kolmasosa harjoitteli poikkeustilan aikana yhta paljon (34 %) tai enemman (34 %) kuin
normaalitilanteessa ja 32 prosenttia normaalitilannetta vahemman.

» Kaksi viidesosaa (40 %) urheilijoista oli kayttanyt uusia soveltavia ja korvaavia tapoja toteuttaa har-
joitteluaan ja neljasosa (25 %) urheilijoista oli osallistunut etatreeneihin.

» Kaksi viidesosaa urheilijoista (40 %) arvioi kilpailujen puutteen vaikuttaneen harjoittelumotivaatioon
ja vajaa kolmasosa (32 %) koki, etta harjoittelu poikkeustilan aikana oli tylsaa ja epamotivoivaa.

» Kolmasosa (34 %) urheilijoista koki poikkeustilan aikana ahdistusta ja 29 prosenttia arvioi poikkeus-
tilan vaikuttaneen heikentavasti heidan mielenterveyteensa.

» Kolme viidesta (61 %) urheilijasta koki, etta valmentajalta saatu poikkeustilan aikainen tuki vastasi
heidan tarpeitaan. Osa urheilijjoista olisi kaivannut silti lisaa tukea valmentajalta.

Urheilijan asema yhteiskunnassa

» Vanhempien taloudellinen tuki on selkeasti merkittavin nuorten urheilijoiden tulomuoto.

» Eniten arvostusta huippu-urheilijana vastaajat kokevat saavansa lahipiiriltaan (87 %), valmentajiltaan
(76 %) ja kanssakilpailijoiltaan (70 %), ja vahiten medialta (30 %).

» Urheiljjat pitavat urheilemista lahes poikkeuksetta henkilokohtaisesti erittain tarkeana, hyodyllisena
ja kiinnostavana.

» Valtaosa urheilijjoista suhtautuu optimisesti seka omaan etta urheilun tulevaisuuteen.
» Yhteiskunnalliset asiat (57 %) kiinnostavat urheilijoita enemman kuin politiikka (36 %).

» Urheilijoista neljasosa (26 %) on kokenut joskus epaasiallista kaytosta. Yleisimmin epdasiallista kay-
tosta koetaan muiden urheilijoiden (66 %) taholta.

» \ain pieni osa urheilijoista julkaisee aktiivisesti (13 %) omaan urheilijuuteensa liittyvia asioita sosiaa-
lisessa mediassa. Omaa brandia tai julkisuuskuvaa pyrkii rakentamaan tietynlaiseksi noin kolmasosa
urheilijoista (30 %) ja Iahes sama osuus pyrki edistamaan omaa urheilu-uraansa somen avulla.

» Painetta olla aktiivinen sosiaalisen median kaytdssa kokee noin joka kolmas (29 %) urheilija ja noin joka
kymmenes on kokenut sosiaalisen median kayton vaikuttaneen heikentavasti mielenterveyteensa.




Johdanto

TAUSTAA

Kiinnostus suomalaisia urheilijoita kohtaan lisaantyi 2010-luvun alkupuolella alkaneessa huippu-urhei-
lun muutostydssa. Siina yhteydessa tarkasteltiin ja omaksuttiin muun muassa erilaisia urheilijakehityk-
sen malleja, haastateltiin suomalaisia urheilijoita ja tultiin lahemmaksi urheilijan arkea. Tie huipulle ku-
ten myos urheilijoiden toimeentulon ja opiskeluun liittyvat kysymykset hahmotettiin matkana keskioon
eli polkuna. Keskio- ja polkuajatuksia pohjustettiin kuitenkin melko vahan akateemisella tai empiirisella
tyolla eika siina luotu maajoukkueurheilijoita koskevaa systemaattista tiedonkeruun jarjestelmaa. Ur-
heilijoita koskevia tietoja on keratty Suomessa lahinna kulloisenkin kehittamisprosessin tai tieteellista
tutkimusta koskevan tarpeen mukaan. Kattavaa, perustiedot eri lgjien urheilijoista keraavaa tutkimusta
ei ole tahan mennessa tehty.

Urheilijakysely 2020 -hankkeen raporteissa esitetaan tuloksia suomalaisille maajoukkueurheilijoil-
le tehdysta kyselytutkimuksesta. Kyselyn kattoteemoina ovat urheilu, arki ja yhteiskunta ja urheilijan
elamaa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti. Maajoukkueurheilijoilla tarkoitetaan tassa yhteydessa eri laji-
en nuorten ja aikuisten maajoukkuetoimintaan osallistuvia urheilijoita. Urheilijakysely 2020 -hankkeen
tavoitteena on kaynnistaa erityisesti urheilijoille suunnattu tiedonkeruu seka vakiinnuttaa se jatkossa
maaragjoin toistuvaksi. Siita tulee vastinpari Valmentajakyselylle, ja yhdessa ne vastaavat siita, etta
paatoksenteko voi tukeutua ajantasaiseen tietopohjaan urheilun keskeisimpien toimijaryhmien osalta.

Urheilijakysely 2020 -hankkeen on toteuttanut Kilpa- ja huippu-urheilukeskus KIHUn, Jyvaskylan vli-
opiston ja EduFuturan tutkijoista koottu tutkimusryhma. Sen on rahoittanut KIHU ja opetus- ja kulttuu-
riministerio (OKM). Muita kyselyn avainorganisaatioita ovat Suomen Olympiakomitea ja lajiliitot. Tutki-
musryhmaan kuuluvat:

Jarmo Makinen, YTT, erikoistutkija KIHU, hankkeen vastuuhenkild
Kaisu Mononen, LitT, erikoistutkija KIHU

Minna Blomaquist, LitT, johtava asiantuntija KIHU

Sanna Pusa, LitM, projektitutkija KIHU

Sami Kokko, TtT, apulaisprofessori Jyvaskylan yliopisto

Timo Jaakkola, LitT, apulaisprofessori Jyvaskylan yliopisto

Sami Kalgja, LitT, tyoelamaprofessori EduFutura

Hankkeen tarkeiden sidosryhmien edustajista on muodostettu tutkijoiden kanssa yhteistydssa toimiva
seurantaryhma, joka toimii myos tutkimusryhman ja sidosryhmien valisena viestintakanavana. Siihen
ovat kuuluneet seuraavat henkilot:

Hannu Tolonen, Opetus- ja kulttuuriministerio

Juha Dahlstrom, Paakaupunkiseudun urheiluakatemia URHEA/Suomen Olympiakomitea
Olli-Pekka Karkkainen, Suomen Olympiakomitea

Katja Saarinen, Suomen Paralympiakomitea

Elmo Lakka, urheilijaedustaja

Markus Juhola, Jalkapallon pelagjayhdistys

Laura Harkonen, Keski-Suomen Liikunta

Jaana Jokinen, Suomen Judoliitto

Hannaleena Ronkainen, Jyvaskylan urheiluakatemia
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TIEDON KERUU JA RAPORTOINTI

Ennen kyselyn kaynnistamista tutkimukselle haettiin Jyvaskylan yliopiston tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan lausunto. Taman jalkeen tutkimuksen kohderyhmaa lahestyttiin lgjiliittojen kautta. Tietotur-
vasyista ja tutkittavien anonymiteetin turvaamiseksi ali yksinkertaisempaa, etta urheilijoiden yhteys-
tietoja ei siirretty tutkimusryhman tietoon, vaan kaikki yhteydenpito urheilijoihin tapahtui heidan oman
lajilittonsa kautta. Tutkimukseen kutsuttiin mukaan kaikki vuonna 2020 Opetus- ja kulttuuriministerion
yleisavustusta saaneet lajilitot seka Suomen Paralympiakomitea. Tutkimukseen osallistumisen edelly-
tyksena oli, etta Igjiliitolla on nuorten tai aikuisten maajoukkuetoimintaa. Lajiliitot vahvistivat osallistu-
misensa tutkimukseen elo-syyskuussa, ja yhteensa 50 lgjiliittoa ilmoittautui mukaan.

Vaikka alle 18-vuotias nuori voi osallistua kyselytutkimukseen tutkimuseettisen neuvottelukunnan oh-
jeiston mukaisesti ilman huoltajien lupaa, on hyvan tavan mukaista informoida alaikaisten huoltajia tutki-
muksen toteutuksestaja siita, etta heidan huollettavansa kutsutaan mukaan tutkimukseen. Tasta syysta
tutkimukseen osallistuvia lajilittoja pyydettiin toimittamaan 16—17-vuotiaiden maajoukkueurheilijoiden
huoltajille infakirje tutkimuksesta etukateen. Infokirje toimitettiin lgjiliitoille syyskuussa 2020, ja lajiliitot
valittivat sen maajoukkuenuorten huoltajille. Varsinainen tutkimuskysely ja oheismateriaali (kutsukirje,
tietosuojailmoitus ja tiedote tutkittaville) toimitettiin lajiliitoille 16.10.2020. Lajiliittoja pyydettiin toimit-
tamaan tutkimusryhmalle tietoon maajoukkueurheilijoiden kokonaismaarat seka ika- ja sukupuolitilastot
maajoukkueurheilijoista, joille kysely lahetettiin. Tietojen avulla arvioitiin kyselyn vastaajajoukon edusta-
vuutta suhteessa kyselyn kohdejoukkoon. Lajiliittoja muistutettiin kaksi kertaa kyselyn lahettamisesta
urheilijoille, ja lisaksi pyydettiin kyselyn jo lahettaneita lajilittoja muistuttamaan urheilijoitaan vastaami-
sesta. Koska monella Igjiliitolla kyselyn lahettaminen viivastyi, jatkettiin kyselyn vastausaikaa 29.11.2020
asti, jotta urheilijoille jai riittavasti aikaa kyselyyn vastaamiseen. Kysely toteutettiin Webropol-alustaa
hyddyntaen ja siihen vastattiin nimettomana. Kysely lahetettiin kaiken kaikkiaan 3752 maajoukkueurhei-
lijalle (nuoret 42 % ja aikuiset 58 %, naisia yhteensa 49 % ja miehia 51 %). Kyselyyn vastasi yhteensa 782
urheilijaa (nuoret 53 % ja aikuiset 47 %, naisia yhteensa 56 % ja miehia 44 %).

Kyselylomake rakennettiin siten, etta se huomioi mahdollisimman hyvin eri Igjien ja eri ikaisten urhei-
lijoiden tarpeet. Kyselypohja oli suurelta osin sama kaikille vastaajille, mutta osa kysymyksista koh-
distettiin vain tietyille urheilijaryhmille (nuoret maajoukkueurheilijat/aikuiset maajoukkueurheilijat, yk-
silolajiurheilijat/ joukkuelajiurheilijat). Nuorten maajoukkueurheilijoiden kyselylomakkeessa sovellettiin
jo olemassa olevia mittareita, joita on kaytetty erilaisissa kansallisista tutkimuksissa ja selvityksissa
(LIITU-tutkimus, TELS, Nuorisobarometri, Kouluterveyskysely) seka hyodynnettiin kansainvalisissa tie-
teellisissa julkaisuissa aihepiirissa kaytettyja mittareita. Lisaksi tutkimusryhma kehitti uusia mittareita
erityisesti taman kohderyhman asioidentilan ja kokemusten selvittamiseksi. Kyselylomakkeeseen an-
toivat omat kommenttinsa Kihun, olympiakomitean seka lajilittojen asiantuntijat. Lisaksi kyselylomake
esitestattiin Jyvaskylassa kesakuussa 2020. Pilottikyselyyn vastasi 23 nuorta urheilijaa. Vastaajissa oli
edustus jokaisesta kyselyssa kaytetysta lgjiryhmasta. Valtaosa vastagjista oli toisen asteen opiskelijoita
ja reilu puolet heista oli Jyvaskylan urheiluakatemian jasenia.

Tassa raportissa kasitellaan nuorten 16—20-vuotiaiden maajoukkueurheilijoiden vastauksia. Aikuisten
maajoukkueurheilijoiden tulokset esitetddn erillisessa raportissa (Pusa ym. 2021). Urheilijakysely 2020
- Nuoret maajoukkueurheilijat -raportti koostuu johdannosta ja yhdeksasta tulosluvusta raportin sisal-
lyksen mukaan. Tulokset esitetaan ensin nuorten maajoukkueurheilijoiden koko joukossa ja sen jalkeen
tulosluvusta riippuen mahdollisesti myds sukupuolen (nainen, mies) ja paalajin lajiryhman (yksilolajit,
joukkuelajit, joukkuepalloilulajit) mukaan. Koko joukon tuloksissa ovat mukana naiset, miehet ja muun
sukupuoliset. Yksilolajien lajiryhmassa ovat yksilolgjien lisaksi myos parilgjit. Joukkuelgjeihin kuuluvat
kaikki muut joukkuelajit paitsi joukkuepalloilulajit.

Tuloksissa tarkastellaan urheilijan taustatietoja, kaksoisuraa, harrastuspolkuja, harjoittelua, kilpailemis-
ta ja maajoukkuetoimintaa, valmentautumista, urheilu-uraa, psyykkisia valmiuksia, terveytta ja hyvin-
vointia seka urheilijan asemaa yhteiskunnassa. Tuloksia esitellaan lahinna perusjakaumien tasolla (pro-



senttiosuudet %; keskiarvot, ka), jotta kyselyn paatulokset saadaan nopeasti hyotykayttoon. Aineiston
analysoinnissa kaytetaan lisaksi ristiintaulukointia ja Khiin nelidtestia, yksisuuntaista varianssianalyysia
seka rilppumatonta t-testia. Raportissa raportoidaan vain tilastollisesti merkitsevia eroja, ellei toisin
mainita. Nyt toteutettu ensimmainen Urheilijakysely on maajoukkueurheilijoita koskevan kattavan tie-
topohjan rakentamisen ensiaskel. Aineiston analyysia ja hyodyntamista jatketaan edelleen niin tieteel-
listen tekstien kuin kaytannon tarpeiden suunnassa. Lisaksi on tarpeen pohtia keinoja kehittaa tiedon-
keruun prosessia entisestaan tulevia vuosia ajatellen.

Kysely toteutettiin syksylla 2020, jolloin koronapandemia vaikutti monella eri tavalla nuorten maajouk-
kueurheilijoiden elamaan. Vaikka kyselya ei toteutettu koronapandemiasta johtuneen poikkeustilan ai-
kana voidaan olettaa tilanteen vaikuttaneen raportissa esitettaviin tuloksiin.

Raportin kirjoittajat haluavat kiittaa tutkimus- ja seurantaryhmaa, lgjiliittoja, Suomen Olympiakomiteaa,
Suomen Paralympiakomiteaa seka kaikkia muita asiantuntijoita, jotka ovat tukeneet hankkeen toteut-
tamista sen eri vaiheissa. Opetus- ja kulttuuriministeriota haluamme kiittaa hankkeen rahoittamisesta.
Erityisesti haluamme kiittaa kaikkia niita nuoria urheilijoita, jotka vastasivat kyselyymme. Pitkajantei-
syys, sinnikkyys ja huolellisuus nakyi poikkeuksetta tassdkin suorituksessa.
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Taustatiedot

Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensa 412 16—20-vuotiasta urheilijaa, joista reilu kolme neljasosaa (77
%) kuului nuorten maajoukkueeseen ja vajaa kolmasosa (23 %) aikuisten maajoukkueeseen. Urheilijoista
57 prosenttia oli naisia, 42 prosenttia miehia ja vajaa prosentti joko muun sukupuolisia tai ei halunnut
kertoa sukupuoltaan. Vammaisurheilijoita vastaajissa oli kolme. Urheilijoista kolmasosa (34 %) oli ollut
ylakoulussa likunta- tai urheiluluokalla.

Kyselyyn vastanneista urheilijoista Iahes puolet (47 %) oli yksilolajien urheilijoita (naiset 56 %, miehet
44 %). Joukkuepalloilulajien urheilijoita oli 37 prosenttia (naiset 43 %, miehet 57 %) ja joukkuelajien ur-
heilijoita 16 prosenttia (naiset 97 %, miehet 3 %). Yksilolajeista vastaajia oli eniten yleisurheilusta (22
%) ja uinnista (8 %), joukkuepalloilulajeista salibandysta (40 %) ja jadkiekosta (29 %) ja joukkuelajeista
muodostelmaluistelusta (38 %), cheerleadingista (21 %) ja joukkuevoimistelusta (21 %) (liite 1).

Kolme neljdsosaa (76 %) urheilijoista oli kyselyn tekohetkelld 16—18-vuotiaita. Nuorin vastaaja oli
15-vuotias ja vanhin 24-vuotias. 30 prosenttia urheilijoista oli syntynyt vuonna 2003 ja 23 prosent-
tia vuonna 2004, 2002 tai 2001 tai aikaisemmin. Vuonna 2005 syntyneita yksi prosentti. Urheilijoista
30 prosenttia oli syntynyt tammi-maaliskuussa, 27 prosenttia huhti-kesakuussa, 28 prosenttia hei-
na-syyskuussa ja 15 prosenttia loka-joulukuussa (kuvio 1).
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Kuvio 1. Urheilijoiden syntymakuukaudet (n=405) (%).

Kolme neljasta urheilijasta (75 %) asui kotona vanhempien tai huoltajan luonaja yksin asui 13 prosenttia.
Puolison tai kumppanin kanssa asui urheilijoista nelja prosenttia ja kavereiden kanssa kimppakampassa
tai soluasunnossa kolme prosenttia. Lisaksi muutama urheilija vuorotteli opiskelupaikkakunnalla arkisin
yksin asumisen ja viikonloppuisin vanhempien luona asumisen valilla, asui sijaisperheessa tai sisaruk-
sen kanssa.

Urheilijoista (n=409) hieman yli puolet (54 %) oli joko urheiluakatemian jasen tai kaytti urheiluakatemian
palveluja. Urheilijoista 30 prosenttia ei ollut kiinnittynyt mihinkaan urheiluakatemiaan ja 16 prosenttia
ei osannut sanoa kiinnittymisestaan. Urheiluakatemian palveluja kadyttavista urheilijoista (n=218) 31
prosenttia kuului Paakaupunkiseudun urheiluakatemiaan (URHEA), 15 prosenttia Tampereen urheilua-
katemiaan ja 12 prosenttia Turun seudun urheiluakatemiaan (kuvio 2). Naiden kolmen urheiluakatemi-



an palveluja kayttavat urheilijat kattoivat lahes kolme viidesosaa (58 %) akatemiapalveluja kayttavien
urheilijoiden maardsta. Seuraavaksi eniten palvelujen kayttdjia oli Jyvaskylan (8 %), Oulunseudun (7 %),
Etela-Pohjanmaan (7 %) ja Kuopion alueen urheiluakatemioissa (5 %). Muiden akatemioiden palveluja
kaytti kaksi prosenttia tai vahemman urheilijoista.

Paakaupunkiseudun urheiluakatemia, URHEA
Tampereen urheiluakatemia

Turun seudun urheiluakatemia
Jyvaskylan urheiluakatemia

Ouluseutu urheiluakatemia
Etela-Pohjanmaan urheiluakatemia
Kuopion alueen urheiluakatemia
Paijat-Hameen urheiluakatemia
Etela-Karjalan urheiluakatemia
Satakunta Sports Academy, SSA

Lapin urheiluakatemia

Etela-Savon urheiluakatemia

Vaasan seudun urheiluakatemia-Vasa...
Urheiluakatemia Tavastia

Kouvolan urheiluakatemia

Joensuun urheiluakatemia
Vuokatti-Ruka urheiluakatemia

Etela-Kymenlaakson urheiluakatemia

I 15
I (2
I C
I Y
I 7
I S

N 2

N 2

2

2

2

[

[

[

o

1

I

0 5 10 15 20 25

% urheilijoista

Kuvio 2. Urheilijoiden kiinnittyminen urheiluakatemioihin (n=218) (%).
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Kaksoisura

Valtaosa urheilijoista (92 %) yhdisti urheilun ja opiskelun. Urheilijoista reilu nelja viidesosaa (84 %) opis-
keli toisen asteen oppilaitoksessa, kuusi prosenttia korkeakoulussa tai yliopistossa ja kaksi prosenttia
yldkoulussa (kuvio 3). Urheilun ja tydssa kaynnin yhdisti nelja prosenttia ja paatoimisesti urheilevia oli
kolme prosenttia urheilijoista. Muutamat urheilijoista suorittivat asepalvelusta, olivat tyohakijoina tai
yhdistivat tyon, opiskelun ja urheilun. Tydssa kayvat urheilijat (naiset n=5, miehet n=3) tekivat toita kes-
kimdadrin 96 tuntia kuukaudessa (SD 45, mediaani 100, minimi 25, maksimi 158).
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Kuvio 3. Urheilijoiden kaksoisuraratkaisut (n=412) (%).

Toisella asteella opiskelevista urheilijoista (n=344) 70 prosenttia opiskeli urheiluoppilaitoksessa. Yli
puolet (54 %) opiskeli urheilulukiossa, 11 prosenttia urheilupainotteissa lukiossa ja kolme prosenttia
urheilun ammatillisessa oppilaitoksessa. Lisaksi muutama urheilija opiskeli urheiluopistossa, urheilu-
ylakoulussa tai ylakoulussa, jossa oli urheiluluokka. Toisella asteella opiskelevista urheilijoista 14 pro-
senttia kertoi pitavansa koulunkaynnista tai opiskelusta hyvin paljon, 56 prosenttia melko paljon, 26
prosenttia melko vahan ja nelja prosenttia ei pitanyt opiskelusta lainkaan.

Seuraavaksi esitetyt urheilun ja opiskelun yhdistamista koskevat kokemukset (kuvio 4) esitetaan tassa
raportissa toisen asteen opiskelijoiden osalta. Korkea-asteella opiskelevien ja tydssa kayvien urheilijoi-
den kokemukset urheilun yhdistamisesta opiskelun tai tydelaman kanssa on raportoitu aikuisten maa-
joukkueurheilijoiden raportissa (Makinen ym., 2021).

Valtaosalla (92 %) toisella asteella opiskelevista urheilijoista oli selkea tavoite urheilu-uralleen ja myds
urheilun ja opiskelun yhdistaminen onnistui yhdeksalla kymmenesta urheilijasta hyvin. Yli nelja viides-
osaa (83 %) urheilijoista arvioi urheilun, opiskelun ja muun elaman olevan tasapainossa, ja urheilun ja
opiskelun huomioivan vuosisuunnitelman oli tehnyt Iahes kolme neljasosaa (73 %) urheilijoista. Siviiliu-
ran tavoite oli jo tdsmentynyt selkedksi lahes puolella (49 %) urheilijoista.



Perheeltaan ja lahipiiriltaan sai tukea urheilun ja opiskelun yhdistamiseen lahes jokainen (37 %) urheilija.
Oppilaitoksestaan urheilun ja opiskelun yhdistamiseen sai tukea ldhes neljd viidesosaa (78 %) ja valmen-
tajaltaan kolme neljasta (75 %) urheilijasta. Lahes kolme neljasosaa (74 %) urheilijoista tiesi, mista saa
apua urheilun ja opiskelun yhdistamiseen ja siihen apua tarvitsevia urheilijoita oli toisen asteen opiske-
lijoissa vajaa viidesosa (19 %).
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Kuvio 4. Toisella asteella opiskelevien urheilijoiden kokemukset urheilun ja opiskelun yhdistamisesta.
(n=337-340) (%).
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Harrastuspolut

Nuorten maajoukkueurheilijoiden harrastuspolkujen eri vaiheita selvitettiin kysymalla urheilijoilta seu-
rassa harrastamisen aloitusikag, paalajin harrastamisen ja kilpailemisen aloitusikaa seka paalajin valin-
ta- ja panostusikaa (ika, jolloin urheilija alkaa tehda valintoja ensisijaisesti padlajissa menestydkseen).
Urheiluseurassa harrastettuja lajeja puolestaan kartoitettiin pyytamalla urheilijoita listaamaan kaikki
seurassa harrastamansa lajit aloittamisjarjestyksessa varhaisimmasta (aloituslaji) viimeksi aloitettuun.
Paalajiin liittyen kysyttiin lisaksi mista syysta urheilija oli paatynyt harrastamaan nykyista pdalajiaan,
oliko urheilija viela paadlgjin valinnan jalkeen jatkanut muiden lajien harrastamista ja oliko nykyinen paa-
laji sama kuin ensimmainen urheiluseurassa harrastettu laji. Urheilijoiden harrastuspolkujen vaiheita
seka harrastettuja lajeja tarkastellaan seuraavassa ensin koko urheilijajoukon osalta ja sen jalkeen erik-
seen urheilijan paalajin lajiryhman (yksilolaji, joukkuepalloilulaji tai joukkuelaji) mukaan.

Urheilijat olivat aloittaneet urheiluseurassa harrastamisen noin 6-vuotiaana (ka 5,7). Valtaosa (72 %)
urheilijoista oli aloittanut harrastamisen alle 7-vuotiaana ja noin joka neljds (23 %) 7—9-vuotiaana.
10-vuotiaana tai sitd vanhempana oli urheiluseuratoimintaan mennyt mukaan viisi prosenttia urheili-
joista (kuvio 5). LITU-tutkimuksen 2020 mukaan 16-20-vuotiaat lukiolaiset (n=1604) olivat aloittaneet
urheiluseuraharrastuksen keskimaarin 7-vuotiaana (ka 6,9) (Mononen ym. 2021).
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Kuvio 5. Urheilijoiden harrastuspolkujen eri vaiheiden jakaumat ja ian keskiarvot (n=406-411) (%).

Paalajinsa harrastamisen urheilijat olivat aloittaneet keskimadrin 7,6-vuotiaana. Alle 7-vuotiaana paa-
lajinsa harrastamisen oli aloittanut 43 prosenttia urheilijoista, 7—-9-vuotiaana kolmasosa ja 10-vuotiaa-
na tai sitd vanhempana noin joka neljas (24 %) urheilija (kuvio 5). Kilpaileminen paalajissa oli puolestaan
aloitettu keskimaarin 10-vuotiaana (ka 9,9 vuotta). Alle 10-vuotiaana kilpailemisen oli aloittanut lahes
puolet (48 %) urheilijoista, 10—12-vuotiaana joka kolmas ja yli 12-vuotiaana noin joka viides (19 %) ur-
heilija. Oman paalajinsa urheilijat olivat valinneet noin 11-vuotiaana (ka 11,1). Lahes joka kolmas (30 %)
urheilija oli valinnut paalajinsa alle 10-vuotiaana ja reilu kolmasosa (35 %) joko 10—12-vuotiaana tai va-
hintaan 13-vuotiaana. Urheilijat olivat aloittaneet paalgjiinsa panostamisen keskimaarin 13-vuotiaana
(ka 13,0 vuotta). Yleisimmin padlajiin panostaminen oli aloitettu 13-16-vuotiaana (58 %). Alle 13-vuo-
tiaana paalajiin panostamisen oli aloittanut reilu kolmasosa (37 %) ja yli 16-vuotiaana 5 prosenttia ur-
heilijoista (kuvio 5).



Urheilijat (n=405) nimesivat kaikkiaan 47 eri lajia ensimmaiseksi urheiluseurassa harrastamakseen la-
jiksi (aloituslaji). Reilu puolet urheilijoista (54 %) oli aloittanut urheiluseurassa harrastamisen yksilolajis-
sa, noin kaksi viidesta joukkuepalloilulajissa (39 %) ja 7 prosenttia joukkuelajissa. Yleisimmat aloituslajit
urheiluseurassa olivat jalkapallo (15 %), jadkiekko (10 %), yleisurheilu (10 %), salibandy (8 %), baletti (5 %)
ja telinevoimistelu (5 %). Padlaji oli sama kuin ensimmainen urheiluseurassa harrastettu laji kahdella
viidesta (41 %) urheilijasta.

Urheilijat olivat kaikkiaan harrastaneet urheiluseurassa keskimaarin 3,1 lgjia. Yhta lgjia urheiluseurassa
oli harrastanut noin joka kymmenes ja kahta lgjia noin joka neljas urheilija (26 %). 3—4 lajia harrastanei-
den osuus oli 43 prosenttia ja viitta tai useampaa lajia harrastaneita oli noin viidesosa (18 %) (kuvio 6).
LIITU 2020 -tutkimuksen mukaan léhes vastaava osuus 16-20-vuotiaista lukiolaisista (n=1588) oli har-
rastanut urheiluseurassa vhta lajia (15 %), kahta lajia (23 %) tai vahintadn kolmea lajia (62 %) (Mononen
ym. 2021). Kaikkiaan urheilijat olivat seuratoimintansa aloittamisesta kyselyn tekohetkeen mennessa
harrastaneet urheiluseurassa 89 eri lgjia. Yleisimmat Igjit, joita urheilijat olivat jossakin vaiheessa har-
rastuspolkuaan harrastaneet, olivat jalkapallo (47 %), yleisurheilu (32 %), salibandy (24 %), jadkiekko (19
%), uinti (15 %), telinevoimistelu (14 %) ja tanssi (12 %).

1 laji 2 lajia 3-4 lajia Yli 4 lajia

Kuvio 6. Urheiluseurassa harrastettujen lajien kokonaismadara (n=405) (%).

Paadlajinsa harrastajiksi urheilijat olivat paatyneet hyvin monenlaisista syista. Yleisimmin paalajin har-
rastaminen oli aloitettu siksi, etta isa/aiti oli vienyt Iajin harjoituksiin (56 %). Kaksi viidesta urheilijasta ol
ollut erityisesti kiinnostunut lajista ja vajaa kolmannes oli aloittanut padlajin harrastamisen koska isa/
aiti oli harrastanut Igjia tai koska oli kokenut olevansa hyva lajissa. Noin neljasosalle paalajin aloittami-
sen kannalta oli ratkaisevaa ollut se, etta Igjia oli pystynyt harrastamaan kodin laheisyydessa tai etta
kaveritkin olivat harrastaneet lajia (kuvio 7).
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Kuvio 7. Syyt padlajin valinnalle yksilélajien urheilijoilla (n=411) (%) (prosenttilukujen summa ylittaa
100 %, koska vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja).
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Paalajin valintahetkelld reilu puolet (54 %) urheilijoista oli jatkanut edelleen myds muiden lgjien harras-
tamista ja lopettanut muut lajit vahitellen. Noin joka viides urheilija (18 %) ei ollut harrastanut paalajin
valintahetkella muita lajeja ja 17 prosenttia urheilijoista oli lopettanut heti paalgjin valinnan yhteydessa
muiden lajien harrastamisen. Noin joka kymmenes (11 %) urheilija oli jatkanut muiden lajien harrasta-
mista ja harrasti niita viela edelleen. Yleisin syy, jonka urheilijat (n=38) antoivat muiden lajien harrasta-
misen lopettamiselle padlajin valinnan yhteydessa, oli ajan puute (n=18). Muita mainittuja syita olivat,
etta padlaji kiinnosti muita lajeja enemman ja oli vahva halu panostaa juuri padlajiin tai etta muut lajit
lakkasivat kiinnostamasta.

YKSILOLAJIEN URHEILIJOIDEN HARRASTUSPOLKU

Yksildlajien urheilijat (n=189) olivat aloittaneet urheiluseurassa harrastamisen noin 6-vuotiaana (ka
6,1). Alle kouluikdisena harrastamisen oli aloittanut Iahes kaksi kolmesta (62 %), 7—9-vuotiaana reilu
neljannes (29 %) ja 10-vuotiaana tai vanhempana 9 prosenttia. Yksildlajien urheilijat olivat aloittaneet
urheiluseuraharrastamisen 39 eri lajissa. Valtaosa yksilolajien urheilijoista oli myos aloittanut urheilu-
seurassa harrastamisen yksilolajissa (78 %), joukkuepalloilulajissa seuraharrastamisen oli aloittanut joka
viides (21 %) ja joukkuelajissa vajaa kaksi prosenttia. Yleisimpia urheiluseuraharrastamisen aloituslajeja
yksildlajien urheilijoilla olivat yleisurheilu (18 %) ja jalkapallo (13 %). Hieman harvemmin seurassa har-
rastaminen oli aloitettu telinevoimistelussa (7 %), uinnissa (7 %), hilhdossa (6 %) tai ratsastuksessa (6 %).

Yksildlajien urheilijat olivat kaikkiaan harrastaneet seurassa keskimaadrin 3,5 lajia (mediaani 3). Ainoas-
taan yhta lajia oli urheiluseurassa harrastanut 9 prosenttia ja kahta lajia joka viides urheilija (20 %). 3—4
lajia harrastaneiden osuus oli 46 prosenttia ja viitta tai useampaa lgjia harrastaneiden 25 prosenttia. Yk-
silolajien urheilijoiden lajikirjo seuraharrastamisen aloittamisesta kyselyn tekohetkeen kattoi kaikkiaan
79 erilgjia. Lahes puolet (47 %) yksildlajien urheilijoista oli jossakin vaiheessa urheilupolkuaan harrasta-
nut yleisurheilua, noin kaksi viidesta (42 %) jalkapalloa ja viidesosa uintia (22 %) tai telinevoimistelua (19
%). Muita suosituimpia lajeja olivat tanssi, ratsastus, suunnistus, hiihto, salibandy ja jadkiekko (kuvio 8).

Paalajin harrastaminen oli yksildlajeissa aloitettu noin 9-vuotiaana (ka 8,7). Alle 7-vuotiaana oli har-
rastamisen aloittanut 29 prosenttia, 7—9-vuotiaana noin joka kolmas (34 %), 10—12-vuotiaana vajaa
neljasosa (23 %) ja yli 12-vuotiaana 14 prosenttia yksildlajien urheilijoista. Yksildlajien urheilijat olivat
paatyneet harrastamaan pdalajiaan hyvin monista erilaisista syista. Yleisimpana syyna aloittaa paalajin
harrastaminen oli ollut se, ettd isd/aiti oli vienyt lajin harjoituksiin (57 %). Lahes kaksi viidesta oli ollut
kiinnostunut erityisesti lgjista tai oli kokenut olevansa hyva lajissa ja reilu kolmannes oli aloittanut paa-
lajin harrastamisen koska isa/aiti oli harrastanut kyseista lajia (35 %). Hieman harvemmin paalajin aloit-
tamissyyna oli ollut se, etta lajia oli pystynyt harrastamaan kodin laheisyydessa tai se, etta sisarukset
tai kaverit olivat harrastaneet lgjia (kuvio 9).
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Kuvio 9. Syyt paalajin valinnalle yksildlajien urheilijoilla (n=189) (prosenttilukujen summa ylittaa
100 %, koska vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja).

Yksilolajien urheilijat olivat valinneet padlajinsa keskimaarin 12-vuotiaana (ka 12,3). Alle 10-vuotiaana
padlajinsa oli valinnut vajaa viidesosa (18 %), 10— 12-vuotiaana noin joka kolmas (31 %), 13—16-vuotiaana
44 prosenttia ja yli 16-vuotiaana 7 prosenttia. Padlaji oli sama kuin ensimmainen urheiluseurassa har-
rastettu laji 30 prosentilla urheilijoista. Paalajin valintahetkella reilu puolet (53 %) urheilijoista oli jatkanut
edelleen myos muiden lajien harrastamista ja lopettanut muut lgjit vahitellen. VVajaa viidennes urheilijois-
ta (19 %) oli jatkanut muiden lajien harrastamista ja harrasti niita edelleen, 15 prosenttia oli lopettanut
heti muiden lajien harrastamisen ja 13 prosenttia ei ollut harrastanut paalgjin valintahetkella muita lajeja.

Kilpaileminen paalajissa oli aloitettu keskimaarin 10,5-vuotiaana. Valtaosa yksilolajien urheilijoista oli
aloittanut kilpailemisen paalajissaan joko alle 10-vuotiaana (41 %) tai 10—12-vuotiaana (34 %). Yli 12-vuo-
tiaana kilpailemisen oli aloittanut 25 prosenttia urheilijoista. Panostamisen paalajiin yksildlajien urheilijat
puolestaan aloittivat keskimaarin 13,7-vuotiaana (mediaani 14). Kaksi kolmesta (65 %) urheilijasta aloitti
padlajiin panostamisen 13—16-vuotiaana ja noin joka viides (22 %) 10—12-vuotiaana. Selkedsti pienempi
osuus aloitti padlajiin panostamisen joko alle 10-vuotiaana (5 %) tai yli 16-vuotiaana (8 %).

JOUKKUEPALLOILULAJIEN URHEILIJOIDEN HARRASTUSPOLKU

Urheiluseuraharrastaminen oli aloitettu joukkuepalloilulajeissa (n=151) keskimaarin 5,4-vuotiaana. Alle
7-vuotiaana harrastamisen oli aloittanut nelja viidesta (79 %), 7—9-vuotiaana noin joka viides (19 %) ja
10-vuotiaana tai vanhempana kaksi prosenttia urheilijoista. Joukkuepalloilulajien urheilijat olivat tulleet
mukaan urheiluseuratoimintaan 25 eri lajin kautta. Lahes kolme neljasta (73 %) joukkuepalloilulajin ur-
heilijasta oli aloittanut urheiluseurassa harrastamisen joukkuelajissa, yksilolgjissa seuraharrastamisen
oli aloittanut noin joka neljas (26 %) ja joukkuelajissa yksi prosentti. Yleisimmat aloituslajit urheiluseu-
rassa olivat jadkiekko (23 %), jalkapallo (21 %) ja salibandy (21 %). Muita yleisimpia aloituslajeja olivat
koripallo (5 %), yleisurheilu (5 %) ja tanssi (& %).

Joukkuepalloilulgjien urheilijat olivat kaikkiaan harrastaneet seurassa keskimaarin 2,8 lgjia. Ainoastaan
yhta lgjia oli urheiluseurassa harrastanut 15 prosenttia urheiljjoista ja kahta lajia noin joka kolmas ur-
heilija (32 %). 3—4 lgjia harrastaneiden osuus oli 42 prosenttia ja yli neljaa lajia harrastaneiden 11 pro-
senttia. Joukkuepalloilulgjien urheilijoiden lgjikirjo seuraharrastamisen aloittamisesta kyselyn tekohet-
keen kattoi kaikkiaan 43 eri lajia. Noin kaksi kolmesta joukkuepalloilulajin urheilijasta (65 %) oli jossakin
vaiheessa urheilupolkuaan harrastanut jalkapalloa, puolet (50 %) oli harrastanut salibandya ja reilu kol-
masosa (37 %) jadkiekkoa. Muita suosituimpia joukkuepalloilulajeja olivat koripallo, lentopallo ja ringette.
Harrastetuista yksildlajeista suosituin oli yleisurheily, jota oli harrastanut Idhes viidesosa (18 %) ja muita
suosituimpia vksilolajeja olivat tanssi, uinti ja suunnistus (kuvio 8).
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Paalajin harrastaminen oli joukkuepalloilulajeissa aloitettu keskimaarin 6-vuotiaana (ka 6,3). Alle 7-vuo-
tiaana padlajinsa harrastamisen oli aloittanut 58 prosenttia, 7—9-vuotiaana noin joka kolmas (35 %),
10-12-vuotiaana 6 prosenttia ja yli 12-vuotiaana yksi prosentti urheilijoista. Joukkuepalloilulajeissa ylei-
sin syy aloittaa paalajin harrastaminen oli ollut, etta isa/diti oli vienyt paalajin harjoituksiin (60 %). Kaksi
viidesta oli aloittanut paalajin harrastamisen, koska oli ollut erityisesti kiinnostunut lajista ja noin joka
kolmas oli aloittanut paalajinsa harrastamisen, koska kaverit tai isa/aiti olivat harrastaneet lajia tai koska
lajia oli pystynyt harrastamaan kodin laheisyydessa. Noin neljasosa puolestaan oli aloittanut paalajinsa
harrastamisen, koska oli kokenut olevansa hyva lajissa tai sisarukset olivat harrastaneet lgjia (kuvio 10).
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Kuvio 10. Syyt paalajin valinnalle joukkuepalloilulajien urheilijoilla (n=151) (%)
(prosenttilukujen summa ylittad 100 %, koska vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja).

Joukkuepalloilulajien urheilijat olivat valinneet padlajinsa noin 10-vuotiaana (ka 10,3). Alle 10-vuotiaa-
na paalajinsa oli valinnut reilu kolmasosa (36 %), 10—12-vuotiaana 39 prosenttia, 13—16-vuotiaana 24
prosenttia ja yli 16-vuotiaana yksi prosentti. Paalaji oli sama kuin ensimmainen urheiluseurassa harras-
tettu laji 56 prosentilla urheilijoista. Padlajin valintahetkelld lahes kolme viidesta (59 %) urheilijasta oli
jatkanut edelleen myos muiden lajien harrastamista ja lopettanut muut Igjit vahitellen. Vajaa viidennes
(19 %) urheilijoista ei ollut harrastanut paalajin valintahetkellda muita lajeja tai oli lopettanut paalajin va-
litessaan heti muiden lajien harrastamisen (17 %). Pieni osa urheilijoista (5 %) oli jatkanut muiden lajien
harrastamista ja harrasti niita edelleenkin.

Kilpaileminen padlajissa oli aloitettu keskimaarin 9,4-vuotiaana. Kaksi viidesta (40 %) joukkuepalloilula-
jin urheilijasta oli aloittanut kilpailemisen 7—9-vuotiaana ja noin joka kolmas (30 %) 10—12-vuotiaana.
Alle kouluikaisena kilpailutoiminnan oli aloittanut 14 prosenttia urheilijoista ja yli 12-vuotiaana 16 pro-
senttia. Panostamisen paalajiin joukkuepalloilulajien urheilijat puolestaan aloittivat noin 13-vuotiaana
(ka 12,7). Léhes kolme viidesta (59 %) oli aloittanut paalajiin panostamisen 13—16-vuoden idssa ja reilu
kolmasosa (35 %) 10—12-vuotiaana. Selkeasti pienempi osuus oli aloittanut paalajiin panostamisen joko
alle 10-vuotiaana (5 %) tai yli 16-vuotiaana (1 %).

JOUKKUELAJIEN URHEILIJOIDEN HARRASTUSPOLKU

Joukkuelajien urheilijat (n=65) olivat aloittaneet urheiluseurassa harrastamisen keskimaarin 5-vuoti-
aana (ka 5,1). Valtaosa (80 %) oli aloittanut seurassa harrastamisen alle kouluikdisena, 7—9-vuotiaana
harrastamisen oli aloittanut 15 prosenttia ja 10-vuotiaana tai vanhempana viisi prosenttia. Joukkuela-
jien urheilijat olivat tulleet mukaan urheiluseuratoimintaan 16 eri lajin kautta. Noin puolet (51 %) jouk-
kuelajien urheilijoista oli aloittanut urheiluseurassa harrastamisen yksilolajissa, joukkuelajissa seura-
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harrastamisen oli aloittanut reilu kolmasosa (37 %) ja joukkuepalloilulajissa 12 prosenttia. Joukkuelajien
urheilijoiden yleisimmat aloituslajit urheiluseurassa olivat muodostelmaluistelu (22 %) ja baletti (19 %).
Muita suosittuja aloituslajeja olivat joukkuevoimistelu (9 %), jalkapallo (9 %), telinevoimistelu (8 %) ja tai-
toluistelu (8 %).

Joukkuelajien urheilijat olivat kaikkiaan harrastaneet seurassa keskimaarin 2,7 lajia. Ainoastaan yhta
lajia oli urheiluseurassa harrastanut 20 prosenttia ja kahta noin joka kolmas urheilija (32 %). 3—4 lajia
harrastaneiden osuus oli 37 prosenttia ja viitta tai useampaa lajia harrastaneiden 11 prosenttia. Jouk-
kuelajien urheilijoiden lajikirjo seuraharrastamisen aloittamisesta kyselyn tekohetkeen kattoi kaikkiaan
29 eri lgjia. Reilu kolmasosa joukkuelajien urheilijoista (35 %) oli jossakin vaiheessa urheilupolkuaan har-
rastanut muodostelmaluistelua ja noin joka neljas (26 %) joukkuevoimistelua, balettia (26 %) tai cheer-
leadingia (23 %). Noin viidesosa oli puolestaan harrastanut telinevoimistelua (22 %), yleisurheilua (20 %)
tai jalkapalloa (20 %). Muita suosituimpia lajeja olivat taitoluistelu, voimistelu ja teamgym (kuvio 8).

Paalajin harrastaminen oli joukkuelajeissa aloitettu noin 8-vuotiaana (ka 7,7). Alle 7-vuotiaana paalajin-
sa harrastamisen oli aloittanut noin joka viides (19 %), 7—9-vuotiaana 28 prosenttia, 10—12-vuotiaana
kaksi viidesta (41 %) ja yli 12-vuotiaana 12 prosenttia. Joukkuelajien urheilijoilla yleisimpia syitd aloittaa
paalajin harrastaminen olivat, etta urheilija oli ollut erityisesti kiinnostunut Igjista tai isa/aiti oli vienyt
lajin harjoituksiin (47 %). Noin joka neljannen aloittamispaatokseen oli vaikuttanut se, etta kaverit olivat
harrastaneet lgjia tai etta urheilija oli kokenut olevansa hyva lgjissa. Noin viidesosalle merkityksellista
puolestaan oli ollut se, etta lajia oli pystynyt harrastamaan kodin l&heisyydessa (kuvio 11).
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Kuvio 11. Syyt pddlajin valinnalle joukkuelajien urheilijoilla (n=65) (%) (prosenttilukujen summa ylittaa
100 %, koska vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja).

Joukkuelajien urheilijat olivat valinneet paalajinsa keskimaarin 9,5-vuotiaana. Alle 10-vuotiaana paala-
jinsa oli valinnut Iahes puolet (47 %), 10—12-vuotiaana kaksi viidesta (41 %), 13—16-vuotiaana 11 pro-
senttia ja yli 16-vuotiaana yksi prosentti. Paalaji oli sama kuin ensimmainen urheiluseurassa harras-
tettu laji 41 prosentilla urheilijoista. Paalajin valintahetkella vajaa puolet (46 %) urheilijoista oli jatkanut
edelleen myds muiden lajien harrastamista ja lopettanut muut lajit vahitellen. Vajaa kolmannes (29 %)
joukkuelajien urheilijoista ei ollut harrastanut paalajin valintahetkella muita lajeja, noin joka viides (22 %)
oli lopettanut heti paalajin valittuaan muiden Igjien harrastamisen ja 3 prosenttia oli jatkanut muiden
lajien harrastamista ja harrasti niita edelleen.



Kilpaileminen pdalajissa oli aloitettu keskimaarin 9,4-vuotiaana. Reilu puolet (54 %) joukkuelajien ur-
heilijoista oli aloittanut kilpailemisen alle 10-vuotiaana ja noin joka kolmas (35 %) 10—12-vuotiaana. Yli
12-vuotiaana kilpailemisen paalajissaan oli aloittanut 11 prosenttia. Panostamisen paalgjiin urheilijat
puolestaan aloittivat keskimaarin 12-vuotiaana (ka 11,8). Joukkuelajien urheilijoista joka neljds (24 %)
oli aloittanut paalajiin panostamisen jo alle 10-vuotiaana. Joka kolmas (33 %) urheilija alkoi panosta-
maan paalajiinsa 10—12-vuotiaana, reilu kolmasosa (38 %) 13—16-vuotiaana ja selkedsi pienin osuus
yli 16-vuotiaana (5 %).

HARRASTUSPOLKUJEN VERTAILUA

Yksilolajien urheilijat olivat aloittaneet urheiluseuraharrastamisen muita yleisemmin yksildlajissa (78
%), kun vastaavasti joukkuepalloilulajien urheilijoista valtaosa oli aloittanut joukkuepalloilulajissa (73 %).
Joukkuelajien urheilijoista noin puolet oli aloittanut urheiluseurassa harrastamisen yksilolajissa ja rei-
lu kolmannes joukkuelajissa (kuvio 12). Myos yleisimmat urheiluseuratoiminnan aloituslajit vaihtelivat
paalajin lgjiryhman mukaan. Yksilolgjeissa kaksi suosituinta aloituslajia olivat yleisurheilu ja jalkapallo,
kun taas joukkuepalloilulajeissa lahes yhta suosittuja olivat kaikki lagjasti harrastetut joukkuepalloilulajit
jadkiekko, jalkapallo ja salibandy. Joukkuelajeissa suosituimpia aloituslajeja puolestaan olivat muodos-
telmaluistelu ja baletti.
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Kuvio 12. Urheiluseuraharrastuksen aloituslajin lajiryhma paalajiryhmittain (n=405) (%).

Urheilijat olivat my6s tehneet lajinsa harrastamiseen liittyvia valintoja hieman eri ikaisina urheilijan paa-
lajin lajiryhmasta riippuen (kuvio 13). Yksildlajien urheilijat olivat aloittaneet seurassa harrastamisen ja
paalajissa kilpailemisen seka valinneet paalajinsa ja alkaneet panostaa padlajiinsa vanhempana kuin
joukkuepalloilu- ja joukkuelajien urheilijat. Joukkuepalloilulajien urheilijat puolestaan olivat aloittaneet
paalajinsa harrastamisen yksilo- ja joukkuelgjien urheilijoita nuorempana ja panostamisen paalgjiinsa
vanhempana kuin joukkuelgjien urheilijat.
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Kuvio 13. Urheilijoiden ika harrastuspolun eri vaiheissa pdalajiryhmittdin (n=406-411).

Seurassa harrastettujen Igjien kokonaismaarassa urheiluseuratoiminnan aloittamisesta kyselyn teko-
hetkeen oli myds vaihtelua urheilijoiden pdalajin lajiryhman mukaan. Yksilolajien urheilijoista suurempi
osuus (71 %) oli harrastanut vahintaan kolmea lajia kuin joukkuepalloilu- tai (53 %) tai joukkuelajien (48
%) urheilijoista. Yhta tai kahta lajia urheiluseurassa harrastaneiden urheilijoiden osuus puolestaan oli
suurempi joukkuelajien ja joukkuepalloilulajien urheilijoilla yksildlajien urheilijoihin verrattuna (kuvio 14).
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Kuvio 14. Urheiluseurassa harrastettujen lajien kokonaismadra paalajiryhmittain (n=405) (%).



HARRASTUSPOLUT

Sami Kalaja, tyoelamaprofessori, EduFutura

Urheilijakysely 2021 piirtaa tarkan kuvan suomalaisten nuorten urheilijoiden harrastamisen poluista.
Taman tutkimuksen tulokset ovat paapiirteittain linjassa muiden vastaavien tutkimusten (esimerkik-
si LIITU-tutkimus) kanssa. Kyselyn perusteella suomalaisen urheiluseuranuoren harrastamisen profiili
noudattaa useimmiten Jean Cotén DMSP-mallia (Developmental Model of Sport Participation), joskin
polun erivaiheet nayttaisivat ajoittuvan hieman alkuperaista mallia aikaisemmaksi. Kyselyyn vastannei-
den ikahaarukka oli 16—20 vuotta ja kyseessa olivat aktiivisesti urheilua harrastavat nuoret. Mukana ei
siis ollut harrastuksensa jo lopettaneita vastaajia. Tasta voidaan vetaa se varovainen johtopaatos, etta
kyselyyn vastanneiden nuorten urheilijoiden valinnoissa on sellaisia elementteja, jotka edesauttavat ur-
heilu-uran jatkumista ainakin taysi-ikaisyyden kynnykselle saakka. Eras tdllainen seikka saattaa olla
useiden urheilulajien harrastaminen. Kyselyyn vastanneet ovat edelleen aktiiveja, ovatko vksipualisesti
harjoitelleet pudonneet kelkasta? Mielenkiintoista olisi myos selvittaa monilajiurheilijoiden mahdollinen
kilpaileminen heidan omissa oheislajeissaan.

Urheiluseuratoiminta alkaa Suomessa varhain, seuraan litytadn tyypillisesti samoihin aikoihin koulun
aloittamisen kanssa. Hyva kysymys on se, etta mista tama johtuu? Nayttdisi silta, etta valtaosassa
tapauksia harrastuksen alullepanijana toimivat lapsen omat vanhemmat. Missa maarin harrastuksen
aloittaminen on urheilijan alkujen oma valinta? Positiivisena seikkana voidaan pitaa sita, etta urheilu-
seurat suuntaavat toimintaansa jo alle kouluikaisille ja haluavat jo hyvinkin nuoria jasenia riveihinsa.
Toisaalta tama voi myas kertoa urheiluseurojen toimintakulttuurista siina mielessa, etta harrastamisen
aloittaminen myohemmin voi olla vaikeaa. Varhainen aloittaminen selittaa myos sitd, etta likunnan-
opettajien merkitys urheiluharrastuksen virittdjina oli varsin vahainen. Jos harrastaminen aloitetaan jo
ennen koulun aloittamista, opettajilla ei ole viela ollut kontaktia lapseen. Lisaksi varsinaiset liikunnan ai-
neenopettajat tyoskentelevat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta vasta ylakouluvaiheesta alkaen.

Sisaanheittotuotteina Suomi-urheilussa ovat suuret joukkuepalloilut. Ensimmainen lgjivalinta ohjaa
harrastamisen jatkumista siten, etta joukkuelgjien parissa aloittaneet ja jatkavat joukkuelgjeissa ja yk-
silolajeissa aloittaneet jatkavat yksilolajeissa. Tama saattaa kertoa toimintakulttuurista, joka heikosti
tukee aktiivista eri lajien kokeilemista nuoruusvuosina.

Paalgji valikoituu huomattavan aikaisin, mika on muun muassa kilpailujarjestelmista johtuen useassa
lajissa edellytys huipulle paasylle. Kansainvalisesti vertailtuna Suomessa omaan paalajiin keskittymi-
nen alkaa aikaisemmin kuin useissa muissa maissa. Tama ilmio sisaltaa kysymyksen oman Igjivalinnan
osumatarkkuudesta. Lajin vaihtaminen ja eri lajien kokeileminen ennen valintaa nayttaisi olevan jossain
maarin hankalaa, joten itselle sopivan lgjin loytaminen on ratkaisevaa harrastuksen jatkumisen kannal-
ta. Ovatko tahan urheilijakyselyyn vastanneet nuoret viela mukana aktiivisessa urheilun harrastamises-
sa siksi, etta he ovat kokeilleet useita eri lajeja vai onko heidan lajivalintansa osunut kerralla kohdalleen?

Harjoittelun maara on kohtalaisella tasolla. Kuitenkin etenkin suoritustekniikkaa painottavissa urheilu-
lajeissa, kuten esimerkiksi telinevoimistelu, harjoitusajalla mitattuna suurimmat panostuksen ikavuo-
det osuvat taman urheilijakyselyn ikdjakaumaan. Tata taustaa vasten noin 20 tunnin viikoittaisia harjoit-
telu- ja likuntamaaria voidaan pitaa liilan vahaisina.
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Harjoittelu,

kilpaileminen ja
maajoukkuetoiminta

HARJOITTELU

Nuorten magjoukkueurheilijoiden harjoittelumaaraa ja ajankayttoa selvitettiin pyytamalla urheilijoita
arvioimaan valmentajan ohjaamien harjoituskertojen maara viikossa seka ohjattuun ja omatoimiseen
harjoitteluun kaytetty aika viikossa tyypillisen harjoittelukauden aikana. Urheilijat harjoittelivat ohjatusti
valmentajan johdolla keskimadrin kuusi kertaa viikossa (ka 6,4). Miesurheilijat harjoittelivat valmentajan
ohjauksessa (ka 7,0) naisurheilijoita useammin (ka 6,0). Valmentajan ohjaamia harjoitustunteja kertyi vii-
kossa 13 ja omatoimisia harjoitustunteja noin 5. Huomattavasti vahemman aikaa viikossa urheilijat kayt-
tivat omatoimisiin huoltaviin toimiin, kuten venyttelyyn (ka 2,3) (kuvio 15). Joukkuelajien urheilijoilla oli val-
mentajan ohjaamia harjoitustunteja enemman (ka 16,5) kuin joukkuepalloilulajien (ka 13,3) tai yksildlajien
(ka 11,5) urheilijoilla. Yksilolajien urheilijat taas puolestaan kayttivat omatoimiseen harjoitteluun enem-
man aikaa viikossa (ka 6,6) joukkuepalloilulajien (ka 3,8) ja joukkuelajien (ka 3,6) urheilijoihin verrattuna.
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Kuvio 15. Ohjattuun ja omatoimiseen harjoitteluun kdytetty aika viikossa (n=364—-397).

Urheilijoita pyydettiin myos arvioimaan, kuinka monta tuntia viikossa he kaikkiaan kayttivat aikaa urhei-
luun ja liikuntaan (kaikki paalajin ohjattu ja omatoiminen harjoittelu seka kaikki muu urheilu ja liikunta/
likkuminen). Kaikkiaan urheiluun ja liikuntaan kului aikaa viikossa keskimaarin 21,2 tuntia. Kolme viides-
ta (60 %) urheilijasta kaytti aikaa padlajinsa harjoitteluun seka muuhun urheiluun ja liikuntaan vahintaan
20 tuntia viikossa ja vastaavasti kaksi viidesta vahemman kuin 20 tuntia viikossa (kuvio 16).
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Kuvio 16. Vdlinehuoltoon ja harjoituspaikalle kulkemiseen kaytetty aika viikossa (n=403) (%).



Paalgjin harjoitteluun liittyen urheilijoita pyydettiin lisaksi arvioimaan, kuinka monta tuntia viikossa heil-
Ia kului aikaa valinehuoltoon seka harjoituspaikalle kulkemiseen. Urheilijoista 47 prosenttia (n=183) il-
moitti kayttavansa valinehuoltoon aikaa keskimaarin tunnin viikossa (ka 1,5) (kuvio 17). Harjoituspaikalle
kulkemiseen puolestaan urheilijoilta kului aikaa viikossa noin neljd tuntia (ka 4,4). Naisurheilijat kayttivat
enemman aikaa (ka 4,8) harjoituspaikalle kulkemiseen kuin miesurheilijat (ka 3,9). Harjoituspaikalle kul-
kemiseen kaytetyssa ajassa oli eroja myos lajiryhmien valilla. Eniten aikaa harjoituspaikalle kulkemiseen
viikossa kayttivat joukkuelajien urheilijat (ka 5,7). Yksilolajien urheilijat kayttivat kulkemiseen aikaa 4,7
tuntia ja joukkuepalloilulajien urheilijat 3,6 tuntia.
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Kuvio 17. Vdlinehuoltoon ja kulkemiseen kaytetty aika viikossa (n=183-394).

Urheilijoiden kokemuksia harjoittelemisesta arvioitiin mittarilla, joka on mukailtu Sport Enjoyment Sca-
le- mittarista (Scanlan ym. 1993) (kuvio 18). Urheilijoiden viihtyminen harjoituksissa ja harjoittelusta
nauttiminen olivat korkealla tasolla (ka 4,7). Lahes kaikki urheilijat olivat samaa mielta siita, etta he
pitivat harjoittelusta (97 %), etta harjoitteleminen toi heille iloa (95 %) ja nautintoa (95 %) ja etta harjoit-
teleminen oli hauskaa (93 %).

Pidan harjoittelemisesta 2 22 75
Harjoitteleminen tuo minulle iloa ‘ 4 26 69
Nautin harjoittelemisesta 4 27 68
Harjoitteleminen on hauskaa 6 30 63
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
1=Taysin eri mielta 2 W3 W4 W 5=Taysin samaa mielta

Kuvio 18. Urheilijoiden kokemukset harjoittelemisesta (n=411-412) (%).

Urheilijoiden koettua patevyytta mitattiin kuudella vaittamalla (kuvio 19). Urheilijoiden kokemus omasta
kyvykkyydestdan paalajissa oli korkealla tasolla (ka 4,3). Kansallisiin kilpakumppaneihin verrattaessa ur-
heilijoiden arvio sailyi samalla tasolla (ka 4,3), kun taas kansainvalisiin kilpakumppaneihin verrattaessa
arvio omasta kyvykkyydestad oli hieman alhaisempi (ka 3,4). Urheilijat arvioivat myds kauden aikana par-
jddvansa hyvin padlajissaan (ka 4,2). Suhteessa kansallisiin kilpakumppaneihin arvio parjaamisesta sailyi
samalla tasolla (ka 4,2) ja suhteessa kansainvalisiin kilpakumppaneihin arvio omasta parjdamisesta oli
hieman alhaisempi (ka 3,4).
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Kuinka hyva olet paalajissasi? =] 42 44

Kuinka hyva olet pdalajissasi, kun vertaat itseasi

kansallisiin kilpakumppaneihisi? e = &/
Kuinka hyva olet paalajissasi, kun vertaat itseasi
kansainvalisiin kilpakumppaneihisi? 37 & 15
Kuinka uskot parjadvasi padlajissasi talla kaudella? | 14 47 37

Kuinka uskot pdrjaavasi padlajissasi talla kaudella, kun I ) 7 7
vertaat itsedsi kansallisiin kilpakumppaneihisi?
Kuinka uskot parjaavasi paalajissasi talla kaudella, kun

vertaat itsedsi kansainvalisiin kilpakumppaneihisi? 32 2 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0% 100 %

B 1=Huono/huonosti 2 ®m3 N4 W 5=Hyva/hyvin
Kuvio 19. Urheilijoiden kokemukset kyvykkyydestaan (n=406-408) (%).

KILPAILEMINEN

Urheilijoilla (n=407) oli ollut kilpailuja tai peleja kauden 2019-2020 aikana keskimaarin 26,6. Miesur-
heilijoilla oli enemman kilpailuja/peleja (ka 32,7) naisurheilijoihin verrattuna (ka 22,2). Eniten peleja oli
joukkuepalloilulajien urheilijoilla (ka 42,3), yksilolajien urheilijoilla oli keskimaarin 20,1 kilpailua ja jouk-
kuelgjien urheilijoilla 9,1 kilpailua kauden 2019-2020 aikana.

Joukkuepalloilulajien urheilijoista (n=154) Iahes yhdeksan kymmenesta (89 %) oli kaudella 2019-2020
pelannut kotimaan juniorisarjoissa, aikuisten paasarjassa oli pelannut 27 prosenttia ja aikuisten alem-
massa sarjassa 21 prosenttia urheilijoista. Ulkomailla oli urheilijoista pelannut nelja prosenttia. Valtaosa
urheilijoista oli pelannut ainoastaan yhdessa sarjassa (60 %), kahdessa sarjassa pelaavien osuus oli 38
prosenttia ja kolmessa sarjassa pelaavien kaksi prosenttia.

Paras saavutus urheilu-uralla mitalien muodossa oli yleisimmin SM-mitali nuorten sarjoista (73 %).
SM-mitalin aikuisten sarjoista oli saavuttanut noin joka neljds (25 %) kuten myds mitalin muista kan-
sainvdlisista kilpailuista (26 %). Mitalin nuorten arvokisoista oli saavuttanut 14 prosenttia ja aikuisten
arvokisoista 4 prosenttia urheilijoista. Parhaita saavutuksia olivat yleisesti myds edustukset nuorten
arvokisoissa (34 %) tai muissa kansainvalisissa kilpailuissa (42 %) (kuvio 20).

Mitali nuorten arvokisoista (esim. MM- tai EM-kilpailuista) N 14

Edustus nuorten arvokisoissa

(esim. MM- tai EM-kilpailuissa) I
SM-mitali nuorten sarjoista |G 7

Mitali aikuisten arvokisoista (esim. Olympialaisista,
Paralympialaisista, MM- tai EM-kilpailuista) 4

Edustus aikuisten arvokisoissa (esim. Olympialaisissa, O
Paralympialaisista, MM- tai EM-kilpailuissa)

SM-mitali aikuisten sarjoista |G 25
Mitali muista kansainvalisista kilpailuista [ R EREREEEEEEEN 6

Edustus muissa kansainvalisissd kilpailuissa |GGG 2

Kuvio 20. Urheilijoiden parhaimmat saavutukset padlajissa (n=392) (%) (prosenttilukujen summa
ylittad 100 %, koska vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja).



MAAJOUKKUETOIMINTA

Reilu puolet urheilijoista oli valittu nuorten maajoukkueeseen ensimmaisen kerran 15-16-vuotiaa-
na. 15-vuatiaana valittujen osuus oli 34 prosenttia ja 16-vuotiaana 23 prosenttia. Nuorempana kuin
15-vuotiaana nuorten maajoukkueeseen oli valittu noin joka neljas (23 %) ja yli 16-vuotiaana joka viides
(20 %) urheilija. Valtaosa aikuisten maajoukkueeseen kuuluvista 16—20-vuotiaista urheilijoista (n=86) oli
valittu aikuisten maajoukkueeseen 16—18-vuotiaana. 16-vuotiaana valittujen osuus oli 28 prosenttia ja
17- tai 18-vuotiaana valittujen osuus 42 prosenttia. Noin viidesosa (20 %) oli valittu alle 16-vuotiaana
ja joka kymmenes (10 %) yli 18-vuotiaana. Aikuisten maajoukkueeseen kyselyn tekohetkelld kuuluvista
16—20-vuotiaista (n=94) urheilijoista 71 prosenttia oli kuulunut myds nuorten maajoukkueeseen.

Maajoukkueura oli valtaosalla urheilijoista (80 %) kestanyt vajaasta vuodesta kolmeen vuoteen. Urheili-
joista 40 prosenttia oli kuulunut nuorten tai aikuisten maajoukkueeseen korkeintaan vuoden ja saman
verran (40 %) oli myds niita urheilijoita, joiden maajoukkueura oli kestanyt 2—3 vuotta. Yli kolme vuotta
pddlajin nuorten tai aikuisten maajoukkueeseen oli kuulunut joka viides (20 %) urheilija. Kyselyhetkella
lahes kolmasosa (31 %) urheilijoista ei ollut edustanut vield kertaakaan Suomea kansainvalisessa maa-
joukkuetapahtumassa (kuvio 21). Viidesosalla oli yksi maajoukkue-edustus, 2—4 kertaa edustaneita oli
28 prosenttia ja vahintdan 5 kertaa edustaneita noin viidesosa (21 %).
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Kuvio 21. Urheilijoiden maajoukkue-edustusten madra (n=404) (%).

Urheilijoilta kysyttiin myos, kuinka arjessa tapahtuvan (seura)valmennuksen ja maajoukkuevalmennuk-
sen yhdistaminen on heidan kohdallaan onnistunut. Urheilijoista (n=343) reilu nelja viidesosaa (82 %)
arvioi, etta seuravalmennuksen ja maajoukkuevalmennuksen yhdistaminen on onnistunut hyvin. Osa
urheilijoista (n=11) arvioi kuitenkin seuravalmennuksen ja maajoukkuevalmennuksen yhdistamisen on-
nistuneen huonosti. Erityisesti maajoukkueen ja seurajoukkueen valmentajien valisessa kommunikaa-
tiossa arvioitiin olevan parantamisen varaa.
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Positiiviset:
“Hyvin. Oman valmentajani ja maajoukkuevalmentajien ndkemykset tukevat toisiaan.”

“Hyvin. Magjoukkuevalmentaja ja kotivalmentaja keskustelevat keskenddn ja tyyli on hyvin sa-
manlainen valmennuksissa.”

“lhan hyvin! Tieto kulkee padasadntoisesti hyvin seura- ja maajoukkuevalmentajien valilla ja
seurajoukkueessa treenit ja kausisuunnitelma on suunniteltu maajoukkueen leirien ja MM-kil-
pailujen mukaan!”

Negatiiviset:

“Valmentajan vdlista yhteista aikaa pitdisi olla enemmdn, maajoukkueleireilld on paljon seu-
ratovereita, eika valmentajan ja urheilijan vilille jaa kaivattua laatuaikaa. Nama asiat toimivat
paremmin monissa muissa maissa, joissa saa myos omaa aikaa valmentajan kanssa.”

“Huonosti. Maajoukkuevalmentajien ja seuravalmentajien vuoropuhelu on huonoa.”

“Voisi onnistua paremmin. Maajoukkuevalmennus ei ole kovinkaan paljoa yhteydessa henkilé-
kohtaisiin valmentajiin, jonka johdosta maajoukkuevalmennuksen ja -leirien yhdistdminen on
ollut vaikeaa muuhun harjoitteluun.”

“Seurasta IGhtee Iihes aina valmentaja mukaan maajoukkuetapahtumiin, joten sen osin hyvin.
Tosin valmentajani ja maajoukkueen péadvalmentajan valinen kommunikaatio on heikkoa, eikd
valmentajani ole sitoutuneita maajoukkuetapahtumien ulkopuolella tehtdviin maajoukkueen
“tehtdviin”

“Teknisesti ihan hyvin, mutta tuntuu ettd oma valmentajani sekd maajoukkuevalmentajat eivdt
kommunikoi keskenddn hirvedsti”



Valmentautuminen

VALMENTAJA JA VALMENNUSSUHDE

Urheilijoilla (n=£409) oli keskimaarin nelja valmentajaa (ka 3,9) paalajissaan. Padasiallisessa vastuussa
valmentamisesta reilulla puolella urheilijoista (52 %) oli seuran tai seurajoukkueen paavalmentaja. Hen-
kilokohtainen valmentaja vastasi valmennuksesta 29 prosentilla, lajivalmentaja kuudella, maajoukku-
een paavalmentaja viidella ja akatemiavalmentaja kahdella prosentilla urheilijoista. Kolmella prosentilla
urheilijoista valmennuksesta vastasi joku muu kuin edella mainitut, useimmiten urheilijan oma isa. Vas-
tuuvalmentajaa ei ollut lainkaan kolmella prosentilla urheilijoista.

Reilu neljasosa (29 %) urheilijoista (n=395) arvioi tamanhetkisen padlajinsa vastuuvalmentajan (hen-
kilokohtainen/ryhman/joukkueen vastuuvalmentaja) valmentaneen heita 1-2-vuotta. Noin neljasosa
urheilijoista arvioi vastuuvalmentajansa valmentaneen heitd joko alle vuoden (25 %), viisi vuotta tai
kauemmin (24 %) tai 3—4 vuotta (23 %). Yksilolajeissa seka joukkuelajeissa valmennussuhde vastuuval-
mentajan kanssa oli kestanyt yleisemmin pidempaan kuin joukkuepalloilulajeissa (kuvio 22).

Yksilolaji 27 27 33
Joukkuelaji 19 37 32
Joukkuepalloilulaji 36 11 9
0 20 40 60 80 100

% urheilijoista

Alle vuoden B 1-2vuotta W 3-4vuotta B 5 vuotta tai kauemmin

Kuvio 22. Urheilijoiden arviot valmennussuhteen kestosta paadlajinsa vastuuvalmentajan kanssa lgji-
ryhmittdin (yksilolaji n=178, joukkuelaji n=65, joukkuepalloilulaji n=52) (%).

Urheilijan ja valmentajan vuorovaikutussuhdetta arvioitiin kayttamalla Coach—-Athlete Relationship
Questionnaire -mittaria (CART-Q, Jowett & Ntoumanis 2004, Jowett 2009, Rottensteiner, 2015). Mitta-
ri sisaltad yhteensa 11 vaitetta, jotka kuvaavat urheilijan ja valmentajan valisen vuorovaikutussuhteen
laadun kolmea eri osa-aluetta: laheisyytta (closeness), sitoutumista (commitment) ja vastavuoroisuut-
ta (complementarity). Urheilijat arvioivat vaittamid 7-portaisella asteikolla sen mukaan, kuinka samaa
mielta on vaittdman kanssa (1=taysin eri mieltd...7=taysin samaa mieltd).

Urheilijat arvioivat vuorovaikutuksensa laadun valmentajansa kanssa keskiarvoisesti varsin hyvaksi (ka
6,3). Lajiryhmittdin tarkasteltuna joukkuepalloilulajeissa (ka 6,1) keskiarvo oli hieman alhaisempi yksilo-
lajeihin (ka 6,4) ja joukkuelajeihin (ka 6,4) verrattuna.

Vuorovaikutuksen laatu arvioitiin parhaimmaksi vastavuoroisuudessa (6,4). Lahes jokainen urheilija oli
valmis tekemddn parhaansa ja asenne valmentajaa kohtaan oli ystavallinen (kuvio 23). Myds valmen-
tajan ohjeita ja neuvoja oltiin valmiita ottaman vastaan. Hieman pienempi osuus urheilijoista arvioi ole-
vansa rento valmentajansa seurassa.
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Urheilijat arvioivat myos vuorovaikutussuhteensa valmentajan kanssa varsin laheiseksi (ka 6,3). Valta-
osa urheilijoista arvosti valmentajansa tyota hanen kehittamisekseen seka myads kunnioitti valmenta-
jaansa. Myos luottamus valmentajaa kohtaan oli korkealla tasolla ja urheilijat pitivat valmentajastaan.

Myds sitoutuminen vuorovaikutukseen valmentajan kanssa arvioitiin olevan hyvalla tasolla (ka 6,0). Val-
taosa urheilijjoista oli sitoutunut tyoskentelemaan valmentajansa ohjauksessa ja myos koki, etta val-
mentajan vaikutus urheilu-uraan on positiivinen. Sen sijaan arvioitaessa suhteen laheisyytta valmenta-

jan kanssa vastaukset hajaantuivat eri vaihtoehtojen kesken.

Laheisyys V/astavuoroisuus

Sitoutuminen

Olen valmis tekemaan parhaani

Asenteeni valmentajaani
kohtaan on ystavallinen

Olen vastaanottavainen valmentajani
ohjeille ja neuvoille

Olen rento valmentajani seurassa

Arvostan tyota, jota valmentajani tekee
kehittadkseen suoritustani

Kunnioitan valmentajaani

Luotan valmentajaani

Pidan valmentajastani

Olen sitoutunut tyoskentelemaan
valmentajani ohjauksessa

VValmentajani vaikutus urheilu-uraani
on positiivinen

Suhteeni valmentajaani on laheinen
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Kuvio 23. Urheilijoiden arviot vuorovaikutuksestaan valmentajan kanssa (n=399) (%).

100

Urheilijat arvioivat myos kuutta valmennussuhdetta kuvaavaa vaittamaa viisiportaisella asteikolla (tay-
sin eri mieltd — tdysin samaa mielta, EQS). Keskimaarin yhdeksan kymmenesta urheilijasta koki, etta
hanella oli luottamuksellinen suhde valmentajansa kanssa, etta valmentaja arvostaa hanta ja etta val-
mentaja oli aidosti kiinnostunut hdnesta (kuvio 24). Reilu nelja viidesosaa urheilijoista koki pystyvansa
kertomaan valmentajalleen toiveistaan ja tarpeistaan valmennukseen liittyen, ei pelannyt virheiden te-
kemista valmentajansa edessa seka koki valmentajansa tavan antaa palautetta olevan sopivan.



Koen, etta meilla on luottamuksellinen
suhde valmentajani kanssa
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Kuvio 24. Urheilijoiden kokemukset valmennussuhteesta (n=394-396) (%).
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Urheilijat arvioivat viisiportaisella asteikolla (1=ei koskaan...5=erittdin usein) sitd, kuinka usein he kes-
kustelevat valmentajansa kanssa erilaisista aiheista (Martin ym., 2016). Useimmin valmentajan kanssa
keskusteltiin harjoittelusta (89 %), lajitekniikasta ja -taktiikasta (84 %), henkilokohtaisten ominaisuuksien
kehittymisesta (76 %) seka kilpailumenestyksesta (70 %) (kuvio 25). Harvimmin keskustelun aiheina oli-

vat doping-aineet (81 %), paihteet ja nautintoaineet (77 %) tai hygieniasta (52 %).

Lajiryhmien valilla oli eroja keskustelun useudessa. Joukkuelgjien ja yksilolgjien urheilijat arvioivat kes-
kustelevansa valmentajansa kanssa ylipaataan lahes aiheesta rijppumatta useammin kuin joukkue-
palloilulajien urheilijat (liite 2). Lajien erilaisen luonteen lisaksi nyt kasilla olevan aineiston perusteella
yksi tuloksen taustalla oleva tekija voi olla se, etta valmennussuhde tamanhetkisen vastuuvalmentajan
kanssa oli kestanyt joukkuepalloilijoilla yleisemmin lyhyemman aikaa kuin yksilolajien ja joukkuelajien

urheilijoilla.
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harjoittelusta

lajitekniikasta ja -taktiikasta
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muista kuin urheiluun liittyvista asioista
henkisesta jaksamisesta
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sairaana urheilemisen riskeista
ravitsemuksesta
paihteista/nautintoaineista

doping-aineista

Y IR

o

(o]

(@]

| W]
= -
- -
w
N
~

o
o

® 1=Ei koskaan

N
(e)}

~
w
ul
N

N
o

2 m3

(o]

[¢9]

-
w
Y
~
N
N
N N
=
w
w
ul
w
w w
a
N
-

w
=

w
N

(o)

a
w

N
[e0]

ul

-
~

w
w
N
e
=y
a

w
o

N
a

-
w

w
w
N
a
-
w

N
=y

-
ul

=y
N

w
o
N
N
-
o

30 40

% urheilijoista

ul
o

w
(@]

o))
o

N 4 W 5=Erittain usein

~
o

=
(o]

s
(@)

-
ul
ul
NJ

®
o

—_
=

o
o

=

1

o

0

Kuvio 25. Eri aihepiirien yleisyys urheilijan ja valmentajan valisissa keskusteluissa (n=309-396) (%).

VALMENTAUTUMISEN TOIMINTAYMPARISTOT

Urheilijat arvioivat eri toimintaymparistojen tarkeytta urheilijana kehittymisen kannalta viisiportaisel-
la asteikolla (1=ei lainkaan tarkea... 5=erittdin tarked, en osaa sanoa, ei koske minua/en kaytd). Oman
kehittymisen kannalta tarkeimpina toimintaymparistoind pidettiin urheiluseuraa (55 % erittain tarked),
maajoukkuetta (43 % erittain tarked) seka oppilaitosta (25 % erittdin tarked) (kuvio 26). Valtaosa urhei-
lijoista myds harjoitteli ndissa toimintaympadristoissd, toisin kuin valmennuskeskuksissa (30 % ei koske
minua/en kayta) tai urheiluakatemioissa (23 % ei koske minua/en kayta).
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Kuvio 26. Urheilijoiden arviot eri toimintaympariston tarkeydesta urheilijana kehittymisen kannalta
(n=400-406) (%).



Urheilijoista noin viidesosa (21 %) oli muuttanut toiselle paikkakunnalle urheilun vuoksi. Yleisimpia syita
(n=45) toiselle paikkakunnalle muuttamiselle olivat urheilulukion aloittaminen, paremmat kehittymis-
ja harjoittelumahdollisuudet, parempi ja tavoitteellisempi valmennus seka korkeampi taso lajissa. Val-
taosa urheilijoista (72 %) oli valmis muuttamaan toiselle paikkakunnalle urheilu-uransa edistamiseksi.
Harvempi kuin joka kymmenes (8 %) ei ollut valmis muuttamaan ja viidesosa (20 %) ei osannut sanoa.

Urheilijat arvioivat pdivittaisvalmennuksensa toimintaymparistoa mittarilla, joka on mukailtu nuorille
tavoitteellisille urheilijoille kehitetysta kansainvalisesti kaytetysta Talent Development Environment
Questionnaire -mittarista (TDEQ) (Li ym., 2015, Martindale ym., 2010). Mittari sisdltda yhteensa 24
vaitettd, jotka kuvaavat viitta eri osa-aluetta: pitkan aikavalin kehittymiseen keskittymista (Long-term
development focus), tavoitteiden yhdenmukaisuutta (Alignment of expectations), vuorovaikutusta val-
mentajan kanssa (Communication), kokonaisvaltaista valmentautumista (Holistic quality preparation)
seka tukiverkostoa (Support network). Urheilijat arvioivat vaittamia viisiportaisella asteikolla (taysin eri
mielta...tdysin samaa mieltd, tukiverkoston osalta lisaksi vaihtoehto en osaa sanoa). Vaittamille annet-
tiin analyysia varten numeeriset arvot yhdesta viiteen siten, etta 1=taysin eri mielta...5=taysin samaa
mielta. Tuloksissa tarkastellaan koko urheilijajoukon osalta yksittaisten vaitteiden vastausten jakaumia
seka osa-alueiden keskiarvoja. Lajiryhmien osalta (yksillaji n=178, joukkuepalloilulaji n=151, joukkue-
laji n=64) tarkastellaan osa-alueiden keskiarvoja.

Pitkdn aikavdlin kehittymiseen keskittyminen. Pitka aikavalin kehittymiseen keskittyminen arvioitiin kes-
kimdarin varsin hyvaksi (ka 4,2). Joukkuepalloilulajeissa keskiarvo (ka 4,0) oli hieman alhaisempi kuin
joukkuelajeissa (ka 4,3) ja yksilolajeissa (ka 4,4). Yhdeksan kymmenesta urheilijasta arvioi, etta val-
mentaja antaa hanelle mahdollisuuden oppia omista virheistaan (kuvio 27). Lahes yhta moni (86 %)
arvioi seka saavansa uusia mahdollisuuksia suorituksen hetkellisesta heikkenemisesta huolimatta etta
harjoittelunsa olevan suunnitellun erityisesti auttamaan pitkan aikavalin tavoitteen saavuttamista.
Reilu nelja viidesosaa (81 %) urheilijoista arvioi kayttavdansa suurimman osan ajastaan sellaisten kykyjen
ja taitojen kehittamiseen, jotka valmentaja on arvioinut tarkeiksi kansainvalisen kilpailumenestyksen
kannalta. Reilu kaksi kolmasosaa (68 %) urheilijoista puolestaan arvioi valmentajansa korostavan
harjoituksissa ja kilpailuissa tehtavien asioiden olevan voittamista paljon tarkeampia.

Valmentajani antaa minulle mahdollisuuden b s 34 56
oppia omista virheistani |
Uskon saavani uusia mahdollisuuksia vaikka I 9 32 54,
suoritukseni heikkenisi hetkellisesti

Harjoitteluni on suunniteltu erityisesti auttamaan
minua kehittymaan tehokkaasti pitkalla aikavalilla ‘

Kaytdn suurimman osan ajastani sellaisten kykyjen

ja taitojen kehittamiseen, joita valmentajani kertoo
minun tarvitsevan, mikali haluan kilpailla |

menestyksekkaasti huipputasolla

VValmentajani korostaa, etta se mita teen E 22 34
harjoituksissa ja kilpailuissa on paljon
tarkeampaa kuin voittaminen

34

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100°

% urheilijoista

B Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta M Eisamaa eika eri mielta

B Jokseenkin samaa mielta M Taysin samaa mielta

Kuvio 27. Urheilijoiden kokemukset pitkan aikavalin kehittymiseen keskittymisesta (n=395-396) (%).
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Tavoitteiden yhdenmukaisuus. Tavoitteiden yhdenmukaisuutta kuvaava tilanne arvioitiin keskimaarin koh-
talaisen hyvaksi (ka 3,7). Yksilolajeissa (ka 3,9) tilanne arvioitiin paremmaksi joukkuepalloilulajeihin (ka
3,5) jajoukkuelajeihin (ka 3,4) verrattuna. Reilu nelja viidesosaa (83 %) urheilijoista koki olevansa mukana
useimmissa hanen urheilijana kehittymistaan koskevissa paatoksissa (kuvio 28). Noin kaksi kolmasosaa
arvioi, etta hanen yksildllista kehittymistaan ja suoriutumistaan arvioidaan saanndllisesti (68 %) ja etta
han asettaa saannallisesti valmentajansa kanssa erityisesti hanen henkilokohtaista kehittymistaan ur-
heilijana koskevia tavoitteita (65 %). Vajaa kolme viidesosaa (56 %) urheilijoista koki, etta vanhempien ja
valmentajien neuvot ja ohjeet ovat samansuuntaisia. Lahes kaksi viidesosaa (38 %) urheilijoista arvioi
valmentajansa jarjestavan tilaisuuksia, joissa keskustellaan hanesta ja hanen tavoitteestaan, mutta 35
prosentin mielesta nain ei tapahtunut.

Olen mukana useimmissa paatoksissa, jotka

- e e 41
koskevat kehittymistani urheilijana I 12 42

Henkil6kohtaista kehittymistani ja
suoriutumistani arvioidaan saannéllisesti 20 37 31

yksilollisesti

Asetan saanndllisesti valmentajani kanssa
tavoitteita, jotka koskevat erityisesti
henkilokohtaista kehittymistani urheilijana

20 36 29

VVanhemmiltani saamani neuvot/ohjeet sopivat
yhteen valmentajiltani saamien neuvojen/
ohjeiden kanssa

30 36 20

Valmentajani jarjestavat tilaisuuksia keskustella
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Kuvio 28. Urheilijoiden kokemukset tavoitteiden yhdenmukaisuudesta (n=389—-395) (%).

Vuorovaikutus valmentajan kanssa. \Juorovaikutus valmentajan kanssa arvioitiin keskimaarin kohtalaisen
hyvaksi (ka 3,7). Yksildlajeissa (ka 4,0) tilanne arvioitiin paremmaksi joukkuelajeihin (ka 3,5) ja joukkue-
palloilulajeihin (ka 3,3) verrattuna. Kolme neljasosaa (76 %) urheilijoista arvioi keskustelevansa valmen-
tajansa kanssa saanndllisesti asioista, joita hdanen tulisi kehittaa urheilijana padstakseen lajinsa huipulle
ja reilu kaksi kolmasosaa (69 %) koki valmentajan perustelevan, miten harjoitusohjelma ja kilpailusuun-
nitelma tukevat toisiaan ja auttavat hanta kehittymaan (kuvio 29). Urheilijoista hieman yli puolet (53 %)
arvioi keskustelevansa valmentajansa kanssa kansanvalisesti menestyvien tai menestyneiden urheili-
joiden menestyksen tavoittelemiseen kuuluneista valinnoista ja lahes kolme viidesta (57 %) koki, etta he
pyrkivat tunnistamaan tulevaisuuden haasteita etukateen yhdessa valmentajan kanssa.
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Keskustelemme valmentajani kanssa saannollisesti
asioista, joita minun tulee kehittaa paastakseni A 42 34
huipputasolle lajissani
Valmentajani perustelee/selittaa minulle, miten
harjoitusohjelmani ja kilpailusuunnitelmani tukevat 19 39 30
toisiaan ja auttavat minua kehittymaan
Keskustelemme valmentajani kanssa siita, mita
nykyiset ja entiset kansainvalisesti menestyneet n 23 31 22
urheilijat ovat tehneet menestyakseen
Pyrimme valmentajani kanssa tunnistamaan 7 24 38 19
tulevaisuuden haasteitani etukdteen
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Kuvio 29. Urheilijoiden kokemukset vuorovaikutuksesta valmentajan kanssa (n=390-394) (%).

Kokonaisvaltainen valmentautuminen. Kokonaisvaltaisen valmentautumisen tilanne arvioitiin keskimaarin
kohtalaisen hyvaksi (ka 3,6). Lajiryhmien arvioissa ei ollut eroja keskiarvotason tarkastelussa. Yli nelja
viidesosaa (82 %) urheilijoista koki, ettd heille opetetaan kuinka harjoitteleminen, kilpaileminen ja muu
elama pidetaan tasapainossa ja reilu kaksi kolmasosaa (70 %) arvioi, etta heidan lajissaan on selvat oh-
jeet siita, mita heiddn tulee tehda kehittyakseen urheilijoina (kuvio 30). Kolme viidesta (60 %) urheilijasta
koki saavansa apua urheiluun littyvan henkisen vahvuuden kehittamisessa ja lahes kaksi kolmasosaa
(64 %) koki, etta valmentaja on kiinnostunut heidan eldamastaan myos urheilun ulkopuolella. Noin puo-
let urheilijoista arvioi valmentajansa keskustelevan usein heidan asioistaan muiden valmennustiimiin
kuuluvien kanssa (51 %), koki saavansa kannustusta suunnittelemaan miten selvidisi, jos jokin menisi
pieleen (49 %) seka myos arvioi valmentajansa puhuvan heille usein heidan hyvinvoinnistaan (49 %).

Minulle opetetaan kuinka harjoitteleminen,
kilpaileminen ja palautuminen pidetaan tasapainossa
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Kuvio 30. Urheilijoiden kokemukset kokonaisvaltaisesta valmentautumisesta (n=391-393) (%).
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Tukiverkosto. Nelja viidesosaa (80 %) urheilijoista arvioi, etta heille on talla hetkelld tarjolla mahdollisuuk-
sia saada apua eri alojen asiantuntijoilta kehittymisesi tueksi (esim. ladkari, fysioterapeutti, urheilup-
sykologi, fysiikkavalmentaja, ravitsemusterapeutti, uraohjaaja). Nama urheilijat, joilla oli mahdollisuus
tukipalveluihin (n=327), arvioivat edelleen paivittaisvalmennuksen toimintaymparistdn asiantuntijatoi-
mintaan liittyvia vditteita viisiportaisella asteikolla (taysin eri mielta...tdysin samaa mieltd, en osaa sa-
noa). Reilu nelja viidesosaa (83 %) urheilijoista padsi tapaamaan asiantuntijoita pikaisesti aina kun on
tarvetta (kuvio 31). Lahes kolme viidesosaa (59 %) urheilijoista puolestaan arvioi, etta valmentajalla ja
hanen urheilijana kehittymistaan tukevilla asiantuntijoilla on yhteinen kasitys siita, mika hanelle on pa-
rasta. \Vajaa kaksi viidesosaa (39 %) urheilijoista koki, etta heidan valmentajansa keskustelevat saannol-
lisesti heidan tavoitteistaan muiden asiantuntijoiden kanssa.

Paasen tapaamaan asiantuntijoita pikaisesti aina I 6 3 6
kun tarvitsen heidan apuaan .’

VValmentajalla ja asiantuntijoilla, jotka tukevat

kehittymistani urheilijana, on yhteinen kasitys siita, 16 18 33 26

mika on minulle parasta

VValmentajani keskustelevat saannadllisesti

tavoitteistani muiden minua tukevien 16 13 26 13

asiantuntijoiden kanssa
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B Eisamaa eika eri mielta B Jokseenkin samaa mielta B Taysin samaa mielta

Kuvio 31. Urheilijoiden arviot tuki- ja asiantuntijapalveluista (n=325-326) (%).



URHEILIJA-VALMENTAJA -VUOROVAIKUTUSSUHDE

Sami Kokko, apulaisprofessori, Jyvaskylan Yliopisto

Valmentajilla on merkittava rooli nuorten urheilijaksi kasvattamisessa ja kokonaisvaltaisen urheilullisen
elamantavan tukemisessa. Urheilullinen elamantapa tarkoittaa paitsi sita, miten paneutuen nuori suh-
tautuu harjoitteluun ja kilpailuun, myos sita miten han suhtautuu ja huomioi muuna aikana harjoittelua
ja kehittymista tukevia elamantavallisia tekijoita, kuten ravitsemusta, lepoa ja unta. Nykyisin, harjoitte-
lun lisaksi huomiota tulee kiinnittaa paikallaanolon vahentamiseen ja arkiliikkumiseen eli missa maarin
arjen valinnat tukevat sitd, ettd esimerkiksi paikasta toiseen liikkuminen tapahtuu aktiivisesti liikkuen ja
taten viikoittainen kokonaisliikuntamadra nousee riittavan korkealle tasolle, myos urheilijoilla.

Seuravalmentajan rooli on merkityksellinen usealle nuorelle. Nuoret ovat aiemmissa tutkimuksissa nos-
taneet esiin yhtena tarkeimpana heihin vaikuttamisen keinona sen, etta heilla tulisi olla mahdollisuus
keskustella valmentajan kanssa silloin, kun tarvitsee neuvoja (Kokko ym. 2011, Martin ym. 2016). Yksi
valmentajan olennaisimmista nuorten urheilijoiden kasvatuksellisista tyokaluista onkin vuorovaikutus/
viestinta. Aiemmat tutkimukset ovat nostaneet esiin sen, etta nuoret toivovat valmentajan keskustele-
van heidan kanssaan aiempaa enemman (Kokko ym. 2011, Kokko ym. 2015).

Taman tutkimuksen tulokset valmentajien vuorovaikutusaktiivisuudesta ovat monelta osin aiempia tut-
kimustuloksia myonteisempia. Osin tuloksia saattaa selittaa se, etta tassa kohderyhmana oli selvasti
aiempia tutkimuksia tavoitteellisemmat ja korkeammalla tasolla urheilevat nuoret. Joka tapauksessa,
valtaosa urheilijoista kertoi kayvansa valmentajan kanssa saannollisia keskusteluja siita, mita tulee ke-
hittaa paastakseen huipulle seka siita, miten harjoitus- ja kilpailuohjelmat ja suunnitelmat tukevat ke-
hittymista. Erittain myonteista taman tutkimuksen tuloksissa on valmentajien ja nuorten urheilijoiden
vuorovaikutuksen laatu, jonka urheilijat arvioivat varsin hyvaksi. Lisaksi valtaosa arvioi valmennussuh-
teen luottamukselliseksi ja valmentajan arvostavan hantd ja olevan aidosti kiinnostunut hanesta.

Urheilullisista elamantapatekijoista vuorovaikutus on ollut aktiivista harjoitteluun ja kehittymiseen lahei-
sesti liittyvissa tekijoissa, kuten harjoittelusta yleensa, lajitekniikoista ja -taktiikoista seka ominaisuuk-
sien kehittamisesta. Muista urheilulliseen elamantapaan liittyvista tekijoista on aiemmin keskusteltu
vaihtelevasti ja melko harvoin (Martin ym. 2016), niin myds taman tutkimuksen mukaan. Esimerkiksi,
hieman yli puolet nuorista raportoi valmentajan kayneen usein lapi vammojen ennaltaehkaisyyn liittyvia
asioita, joka on hyvin samalla tasolla kuin aiemmin on todettu (Vuollo & Kokko 2016). Tassa tutkimuk-
sessa, aiempiin verrattuna, ravitsemuksesta ja sairaana urheilemisen riskeista oli keskusteltu harvem-
min, mika on hieman yllattavaa ja huolestuttavaa. Ehka naiden aiheiden otaksutaan olevan jo kunnossa,
mutta rohkenen vaittad, etta myos naita tulee pitaa esilla jatkuvasti. Kaikkein vahiten oli keskusteltu
pdihteista ja doping-aineista, joka on linjassaan aiempien tutkimusten kanssa. Samalla, valmentajien
toteuttaman pdihdekasvatuksen on todettu olevan reaktiivista, paihteiden kayttoon reagoivaa, ei en-
naltaehkaisevaa (Ng ym. 2017), joka ei luonnollisesti ole paras mahdollinen tilanne.

Useissa tutkimuksissa on myos tunnistettu, etta vanhempien tuen merkitys sdilyy pitkalle murrosikaan
niin likkumisen kuin seuraharrastamisen suhteen (Palomaki ym. 2017). Tama huomio peraankuuluttaa
vanhempien ja valmentajien valista yhteistyota ja saman suuntaista viestintaa. Samasta asiasta eri ta-
hoilla on hieman erilainen, parhaassa tapauksessa toisiaan tukeva, rooli. Taman tutkimuksen mukaan
noin puolet nuorista koki, etta vanhempien ja valmentajien neuvot/ohjeet tukevat toisiaan, mutta toinen
puoli oli asiasta eri mielta.

Valmentajan roolin urheilullisen elamadntavan kasvattamisessa on vahintddan eri terveysasioista viesti-
mistd, parhaimmillaan proaktiivisia tukitoimia. Taman tutkimuksen mukaan vuorovaikutuksen laatu ja
osin maarakin ovat hyvalla tasolla. Parannettavaa on viela erilaisista ei-niin-suoraan-harjoituksen aika-
na huomioitavissa elamantapa-asioissa.
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Urheilu-ura

PAATAVOITE JA MAHDOLLISUUDET AMMATTILAISURAAN

Kysymykseen urheiluun liittyvasta paatavoitteesta vastasi kaikkiaan 344 urheilijaa. Urheilijoiden paa-
tavoitteet liittyivat yleisimmin kansainvaliseen menestykseen tai osallistumiseen arvokisoihin (EM/
MM) (n=129), ammattilaisuuteen tai ulkomailla pelaamiseen (n=63), olympialaisissa menestymiseen
tai osallistumiseen (n=59) seka aikuisten maajoukkuepaikan saamiseen ja maajoukkueessa edustami-
seen (n=52). Lisaksi osa urheilijoista kuvasi pddtavoitteitaan yleisemmmalld tasolla kuten urheilijana ke-
hittyminen, terveena pysyminen, oman parhaansa tai potentiaalinsa saavuttaminen, mahdollisimman
pitkalle eteneminen tai korkealla tasolla pelaaminen seka ilon ja nautinnon saaminen.

Urheilijoita pyydettiin arvioimaan mahdollisuuksiaan ammattilaisuraan. Vajaa puolet urheilijoista arvioi
mahdollisuutensa ammattilaisuraan joko erinomaiseksi (15 %) tai hyvaksi (30 %). Noin joka neljas (24
%) arvioi mahdollisuuksia olevan jonkin verran ja huomattavasti pienempi osuus arvioi, ettei mahdol-
lisuuksia ammattilaisuraan ole (4 %) tai ettei tavoittele ammattilaisuraa lajissaan (7 %). Joka viides ur-
heili lgjissa, missa ammattilaisura ei heidan nakemyksensa mukaan ollut mahdollinen. Lajiryhmittain
tarkasteltuna kaksi kolmesta joukkuepalloilulgjien urheilijasta ja kaksi viidesta yksilolajien urheilijasta
piti mahdollisuuksiaan ammattilaisuraan hyvind tai erinomaisina (taulukko 1). Joukkuelajien urheilijoista
valtaosa (75 %) ei puolestaan pitanyt ammattilaisuraa mahdollisena omassa lajissaan.

Taulukko 1. Mahdollisuus ammattilaisuraan lajiryhmittain (n=412) (%).

kkue- kkue-
Mahdollisuus ammattilaisuraan urheilijana | Yksilolaji % Jou. ue” e “ue Kaikki %
palloilulaji % [aji %
65 5 45

Hyvat tai erinomaiset mahdollisuudet

Jonkin verran mahdollisuuksia 34 19 3 24
Ei mahdollisuuksia/en tavoittele ammattilaisuraa 15 6 17 11
Ei ole mahdollista lajissani 10 10 75 20

Urheilijoilta tiedusteltiin myds, oliko heidan urheilu-urallaan tekijoita, jotka haittasivat tai estivat heita
saavuttamasta kansainvalista tasoa urheilijana. Reilu puolet urheilijoista (57 %) koki, ettei tallaisia teki-
joita ollut ja reilu neljdsosa (27 %) ei osannut sanoa. V/ajaan viidesosan (16 %) mielesta kansainvalisen
tason saavuttamista haittaavia tai estavia tekijéita oli ja ndista urheilijoista (n=76) Idhes puolet (46 %)
arvioi taloudellisen tuen riittamattomyyden olevan tallainen tekija. Noin joka kolmas (30 %) puolestaan
arvioi harjoitusolosuhteet riittamattomaksi ja joka neljds (24 %) oli usein loukkaantuneena tai sairaana.
Seuraavaksi yleisimpia kansainvalisen tason saavuttamista haittaavia tekijgita olivat kansainvalisen kil-
pailukokemuksen puute, asiantuntija- ja tukipalveluiden taso, valmentajan/valmennustiimin osaamisen
riittamadton taso seka epavarmuus tulevaisuudesta urheilijana (kuvio 32).
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Kuvio 32. Kansainvdlisen tason saavuttamista haittaavat tai estavat tekijat (n=67).
(prosenttilukujen summa ylittad 100 %, koska vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja).

Urheilijoilta kysyttiin myds, onko heidan urheilu-urallaan tapahtunut jotakin odottamatonta, ja jos oli
tapahtunut, niin mita. Lahes kaksi viidesosaa (38 %) urheilijoista (n=173) arvioi, ettei heidan urheilu-ural-
laan ollut tapahtunut mitddan odottamatonta. Vajaalle kolmasosalle (31 %) urheilijoista terveyteen liit-
tyvat haasteet, kuten urheiluvammat ja sairastumiset, olivat tulleet yllatyksend. Koronapandemian
koki uraan vaikuttavana odottamattomana tekijana kahdeksan prosenttia ja valmentajan toimintaan
liittyvat haasteet nelja prosenttia urheilijoista. Reilu kymmenesosa (11 %) kertoi ylldattyneensa positiivi-
sesti urheilu-uransa etenemisesta, kuten padsysta maajoukkueeseen, menestymisesta kilpailuissa tai

omasta kehittymisestaan.

“Loukkaantuminen ja sen takia liian yksipuolinen treenaaminen, joka johti palautumisen heik-
kenemiseen ja tulostason laskemiseen mikd taas aiheutti tekniikan kdrsimisen ja kisaitseluot-
tamuksen putoamisen. Lopputuloksena kehityksen pysahtyminen melkein kolmeksi vuodeksi
Jja paljon uusia hankaluuksia ja ongelmia lajin kanssa.”

“Pienend kuin aloitin en olisi uskonut tai kukaan IGhipiiristdni, ettd ndin pitkalle padsisin.”

“Tasoni nousu on ollut yllatys, jota kukaan ei varmaan osannut odottaa vaikeimpien vuosien

Jdlkeen.”
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URHEILU-URAN JATKAMINEN JA LOPETTAMISAJATUKSET

Urheilijoiden ajatuksia urheilu-uran jatkamisesta omassa paalajissaan tarkasteltiin yhden, kolmen, vii-
den ja kymmenen vuoden aikavalilld. Valtaosa urheilijoista piti erittain todennakoisend, etta urheilee
pdalajissaan viela vuoden (89 %) tai kolmen vuoden kuluttua (69 %) (kuvio 33). Viiden vuoden kuluttua
padlajissaan urheilemista piti erittdin todennakdisena vajaa puolet (45 %) ja 10 vuoden kuluttua joka
neljas (25 %). Epavarmuus urheilu-uran jatkamisesta kasvoi jonkin verran ajan myéta. Viiden vuoden
kuluttua urheilu-uran jatkamista piti epatodennakaisena 12 prosenttia ja 10 vuoden kuluttua reilu nel-
jdsosa (27 %) urheilijoista.
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Kuvio 33. Ajatukset urheilu-uran jatkamisesta 1, 3, 5ja 10 vuoden kuluttua (n=412) (%).

Urheilu-uran lopettamista oli urheilijoista harkinnut noin joka neljas (24 %). Lopettamista harkinneista
urheilijoista (n=97) reilu kolmasosa (35 %) oli harkinnut lopettamista viimeisen puolen vuoden aikana ja
29 prosenttia viimeisen 12 kuukauden aikana. 42 prosenttia oli harkinnut lopettamista 1-5 vuotta sit-
ten ja 8 prosenttia yli 5 vuotta sitten.

Yleisimpia syita (n=83), jotka olivat saaneet harkitsemaan urheilu-uran lopettamista, olivat vakavat
loukkaantumiset ja sairastelu, motivaation puute, ongelmat valmennuksen tasossa tai valmennussuh-
teessa, ajankayton haasteet, henkinen uupuminen tai masennus, kehityksen pysahtyminen, epaonnis-
tumiset tai huono menestys, halu panostaa kouluun tai opiskeluun, taloudelliset asiat seka huali tule-

vaisuudesta.

“Henkinen hyvinvointi, uupumus, védsymys, masennus ja ahdistus tulevasta, moni muu tdrked
ihminen ympdirilldni lopetti, pelko urasta urheilun jélkeen (jos haluankin hyvédn akateemisen
uran enkd urheilu-uraa), treeniympdriston, treenikavereiden ja valmentajien muutos.”



Lopettamisaikeista huolimatta (n=82) urheilijan uraa oli jatkettu monista erindisista syista. Yleisimmin
urheilu-uraa oli jatkettu, koska lajin tarkeys ja merkitys elamassa oli niin suuri. Myds mativaation ja
kiinnostuksen palaaminen vastoinkaymisten tai jonkun tapahtuman jalkeen, kavereiden ja joukkueen
merkitys seka muutokset toimintaymparistossa kuten valmentajan tai joukkueen vaihdos olivat tuke-
neet uralla jatkamista. Jatkamaan olivat kannustaneet myos halu kehittya, saavuttaa tavoitteita ja me-
nestysta.

"Annoin aikaa enkd luovuttanut, vaikka jatkuvasti tuntukin pahalta. Talla hetkelld urheileminen
parasta, kunhan korona ei sitd pilaa!”

“Rakkaus lgjiin ja ylipaatadn urheiluun.”

“Unelmat ja ystavat”

Urheilijoille annettiin myos mahdollisuus vastata avoimeen kysymvykseen “Jos olisi yksi asia, jonka voisit
muuttaa urheilu-urallasi, mika se olisi?" Kysymykseen vastanneista urheilijoista (n=222) osa vastasi
kysymykseen ajattelemalla minkd asian haluaisi urallaan olevan toisin rijppumatta siita onko siihen yli-
paataan mahdollista vaikuttaa ja osa puolestaan keskittyi ajattelemaan enemman sita, mita he itse oli-
sivat tehneet toisin. Yleisimmin vastauksissa tuli esille terveyteen liittyvat haasteet (n=38) ja erityisesti
urheiluvammat olivat asia, josta mielelladan luovuttaisiin. Toiseksi yleisimmin tuotiin esille valmentajaan
ja valmennukseen liittyvat tekijat (n=24). Tahan kokonaisuuteen kuuluivat mm. ajatukset valmentajan
toiminnasta, toiveet valmennuksen laadun parantamisesta ja paatokset aikaisemmasta panostukses-
ta henkiseen valmennukseen. Harjoitteluolosuhteitaan halusi muuttaa tavalla tai toisella paremmiksi
my0s osa urheilijoista (n=20). Tahan liittyi olosuhteiden parantaminen kotimaassa tai ajatus muuttami-
sesta ulkomaille harjoittelemaan. Urheilijat (n=14) ajattelivat myads, etta olisi kannattanut aloittaa oma
laji aikaisemnmin tai alkaa panostaa siihen aikaisemmin (n=7). Taloudelliseen tilanteeseen parannusta
toivoi myos osa urheilijoista (n =13).

“Huolehtisin kehosta paremmin nuorempana, jotta valtan loukkaantumiset”
“VValmentajien ldsndolo useammin harjoituksissa.”

"Paremmat harjoituspaikat, kovempitasoinen treeniporukka mikd edistaisi kehittymistdani”
“Olisin aloittanut aikaisemmin, niin olisi ollut enemman aikaa kehittya.”

"Enemman rahallista tukea kalliissa lajissa.”
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Psyykkiset valmiudet

Urheilijoita pyydettiin arvioimaan kuutta psyykkisiin taitoihin liittyvaa vaittamaa viisiportaisella asteikol-
la (1=ei lainkaan taitoja...5=0saan taydellisesti) (Kangasniemi, 2020).

Urheilijat arvioivat psyykkisten taitojensa olevan kaiken kaikkiaan hyvalla tasolla (ka 3,9, mediaani 4).
Miehet arvioivat psyykkiset taitonsa (ka 4,1) hieman naisia paremmiksi (ka 3,8). Keskittymistaidot seka
kilpailutilanteessa (92 %) etta paivittdisessa harjoittelussa (85 %) arvioitiin erityisen hyviksi (kuvio 34).
Hieman heikommiksi arvioitiin sellaisten taitojen ja keinojen taso, jotka auttavat irrottautumaan suori-
tusta estavista ajatuksista ja tunteista tai urheilijan elamasta. Myos osaaminen, joka auttaa kasittele-
maan urheilun tuomia paineita, jannitysta ja ahdistusta seka edistamaan palautumista ja rentoutumista
urheilueldman ponnisteluista, arvioitiin hieman alemmalle tasolle.

Valtaosa urheilijoista (89 %) arvioi motivaationsa harjoitteluun olevan talla hetkellda hyvan. Reilu nelja
viidesosaa (83 %) urheilijoista myos koki tietavansa mita he haluavat urheilulta talla hetkelld ja yli puolet
(54 %) mitd haluavat elamaltaan talld hetkelld.
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Kuvio 34. Urheilijoiden arviot psyykkisistd taidoistaan (n=406-408) (%).

Urheilijoita pyydettiin arvioimaan millaiseksi he arvioivat omat taitonsa, kykynsa tai osaamisensa taso
littyen itsesaatelytaitoihin ja resilienssiin, sosiaaliseen kyvykkyyteen seka itsensa johtamiseen. Urhei-
lijat arvioivat 18 erilaista taitoa tai kykya viisiportaisella asteikolla (1=erittain huono...5=erittdin hyva)
(GEES Handbook for Dual Career, Support Providers (DCSPs). Itsesddtelytaitoja ja resilienssid arvioitiin
seitsemdn taidon/kyvyn osalta (sinnikkyys haasteellisina aikoina sekd pettymyksia kohdatessa, itse-
luottamus ja itsevarmuus, karsivallisyys koskien urheilu-uralla etenemista, kyky keskittya hetkessa
olemiseen hairiintymatta, kyky kayttaa pettymyksia positiivisena kannustimena, kyky saadella tunteita
eri tilanteissa, kyky selviytya urheilun ja muun eldaman aiheuttamista paineista), sosiaalista kyvykkyyttd
neljan kyvyn osalta (kyky tehda yhteistyota minua urheilussa tukevien henkildiden kanssa, levon ja pa-
lautumisen tarkeyden ymmadrtaminen, kyky yllapitda suhteita tarkeisiin ihmisiin, kyky sopeutua hyvin
uusiin tilanteisiin) ja itsensd johtamisen taitoja seitseman eri taidon/kyvyn osalta (selked kasitys siitd,
mita tarvitaan menestymiseen urheilussa, halu tehda uhrauksia ja valintoja urheilumenestyksen eteen,
kyky kayttaa aikaa tehokkaasti, omistautuminen urheilumenestykselle, kyky suunnitella asioita huolel-
lisesti etukdteen, kyky asettaa tehtavat asiat tarkeysjarjestykseen).



Osaamisen taso itsesadtelytaidoissa ja resiliensissa (ka 3,7), sosiaalisessa kyvykkyydessa (ka 4,2) seka
itsensa johtamisessa (ka 4,0) arvioitiin keskiarvotasolla hyvaksi. Parhaimmaksi arvioitiin taidot ja kywyt,
jotka koskivat kykya tehda yhteistyota urheilijaa urheilussa tukevien henkildiden kanssa (ka 4,4), levon ja
palautumisen tarkeyden ymmartamista (ka 4,3), kasitykseen siita mita tarvitaan menestymiseen urhei-
lussa (ka 4,3) ja haluun tehda uhrauksia ja valintoja urheilumenestyksen eteen (ka 4,3). Alhaisimmaksi
taitojen taso arvioitiin kyvyissa, jotka koskivat kykya kayttaa aikaa tehokkaasti (ka 3,6) seka kykya kayt-
taa pettymyksia positiivisena kannustimena (ka 3,4).

Urheilijat arvioivat osaamisensa tason hyvaksi, silla kyky kayttaa pettymyksia positiivisena kannusti-
mena poisluettuna, taitojaan ja kykyjdan piti hyvina vahintdaan kolme viidesosaa urheilijoista (kuvio 35).
Miehet arvioivat taitonsa yleisemmin paremmiksi naisiin verrattuna (liite 3). Suurimmat erot sukupuol-
ten valilla olivat itseluottamuksessa ja itsevarmuudessa (miehet ka 4,1, naiset ka 3,3), kyvyssa selviytya
urheilun ja muun eldaman aiheuttamista paineista (miehet ka 4,1, naiset ka 3,5), kyvyssa keskittya het-
kessa olemiseen hairiintymatta (miehet ka 4,0, naiset ka 3,5), kyvyssa saadella tunteita eri tilanteissa
(miehet ka 3,9, naiset ka 3,5) seka kyvyssad kayttaa pettymyksia positiivisena kannustimena (miehet ka
3,7, naiset ka 3,2). Lajiryhmien valilla ei ollut eroja.
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Kuvio 35. Urheilijoiden arviot itsesaatelyn ja resilienssin taidoistaan, sosiaalisesta kyvykkyydestaan ja
itsensd johtamisen taidoista (n=405-409) (%).
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PSYYKKISET VALMIUDET

Timo Jaakkola, apulaisprofessori, Jyvaskylan yliopisto

Urheilijakyselyssa 2020 kartoitettiin myds 16—20-vuotiaiden urheilijoiden psyykkisia valmiuksia urhei-
lemista kohtaan. Tulosten mukaan nuoret urheilijat kokivat psyykkisten valmiuksiensa olevan yleisesti
verrattain hyvalla tasolla. Huomionarvoista tuloksissa on, etta lahes kaikki kokivat motivaationsa har-
joittelua kohtaan olevan hyva. Motivaatio on ihmisen kayttaytymista ohjaava voima, joten tama tieto on
hyvinkin ilahduttavaa. Koska motivaation syntyminen on pitka ja monimutkainen sosiaalinen prosessi,
kertoo tama havainto siita, etta suomalainen urheilu on onnistunut tukemaan nuorten urheilijoiden in-
nostusta harjoittelua kohtaan. Samaan aikaan pitaa kuitenkin ottaa huomioon, etta urheilijat, jotka ovat
aiemmin lopettaneet urheilemisen motivaation puuttumisen takia, eivat vastanneet tahan kyselyyn.
Mielenkiintoista olisikin jatkossa selvittaa tallaisten urheilijoiden motivaation hiipumisen syita ja pyrkia
saataviin tuloksiin perustuen kehittamaan urheilujarjestelmaamme niin, etta yha useampi lapsi ja nuori
voisi kokea harjoittelun ja kilpailemisen motivoivana ja saada niista hyvia tunnekokemuksia. Nain sai-
simme yha useamman urheilijan alun pysymaan mukana toiminnassa.

Urheilijakyselyssa analysoitiin myos urheilijoiden itsearviota heidan sosiaalisesta kyvykkyydestaan seka
itsesdately- ja itsensa johtamisen taidoista. Myos nama arviot olivat verrattain korkealla tasolla. Tulos
osoittaa, etteivat suomalaiset nuoret urheilijat koe psyykkisissa taidoissaan suurempia haasteita. Toi-
saalta kyselyssa psyykkisia taitoja mittaava patteri oli aika kapea. Olisi ollut myos mielenkiintoista tietaa,
minkalaiset tavoitteenasettelun, mielikuvien tuottamisen ja kayton, rentoutumisen ja kilpailuun valmis-
tutumisen taidot kyseiset urheilijat omaavat. On myos huomioitava, etteivat 16—20-vuotiaat urheilijat
ole urallaan viela kohdanneet psykologisesti niin haastavia tilanteita, kuin mihin he tulevat jatkossa tor-
maamaan. Sen vuoksi ei kannatakaan tyytya kyselyn suhteellisen positiivisiin tuloksiin, vaan urheilujar-
jestelmamme tulee pyrkia systemaattisesti kehittamaan keinoja urheilijoiden psykologisten taitojen ke-
hittamiseksi nuoruudessa ja varsinkin 20 ikavuoden jalkeen. Selvitystyota olisi hyva tehda myos siita,
kuinka paljon ja miten urheilijat panostavat nuoruudessa psyykkisten taitojensa kehittamiseen.

Kyselyn tulokset osoittivat myos yllattavan suuria sukupuolieroja koetuissa psykologisissa taidoissa.
Yleisesti ottaen miehet kokivat taitonsa hieman naisia paremmiksi. Silmiinpistavad on naisten ja mies-
ten vdlinen ero itseluottamuksessa ja -varmuudessa. Tulos on linjassaan kansainvalisten tutkimusten
kanssa, mutta ero on suuri. Tama havainto kertoo siita, etta suomalaisen urheilun tulisi kiinnittaa eri-
tyista huomiota tyttojen ja nuorten naisten itseluottamuksen ja patevyyden kokemusten kehittami-
seen. Kansainvdlisesta tutkimuksesta tiedetaan, etta sisdaisen motivaation kulmakivien — autonomia,
patevyys, sosiaalinen yhteenkuuluvuus — tukeminen on mainio keino urheilijoiden itsetunnon ja hyvin-
voinnin kehittamiseksi. Samoin tehtavasuuntautuneiden ohjaamisen ja valmentamisen menetelmien
varmistaminen tyttojen ja nuorten naisten urheilussa on hyvin oleellista. On tarkeda, etta urheilijoille
tarjotaan valmennuksessa myos muita mahdollisuuksia kokea patevyytta, kuin voittaminen ja norma-
tiivinen vertailu. Yrittdminen, oppiminen, yhteistyo ja kehittyminen omissa taidoissa ovat tehtavasuun-
tautuneisuuden keskeisia tekijoita.



Terveys ja
hyvinvointi

TERVEYDENTILA

Urheilijoista (n=409) lahes kaksi viidesosaa (38 %) arvioi terveydentilansa kyselyn tekohetkelld erittain hy-
vaksi, Iahes puolet (48 %) hyvaksi, 12 prosenttia kohtalaiseksi ja kaksi prosenttia huonoksi. Kolme viidesta
urheilijasta (60 %) arvioi unensa laadun padasiassa hyvaksija 14 prosenttia erinomaiseksi. Reilu viidesosa
(22 %) arvioi unensa laadun kohtalaiseksi, kolme prosenttia huonoksi ja alle prosentti erittdin huonoksi.

Kyselyn tekohetkella urheilijoista 14 prosenttia oli loukkaantuneena rasitusvamman tai tapaturman ta-
kia ja sairaana kaksi prosenttia. Viimeisen 12 kuukauden aikana reilu neljasosa urheilijoista oli pitanyt
harjoittelutaukoa sairauden (29 %), rasitusvamman (27 %) tai tapaturman (27 %) takia. Keskimaardinen
harjoittelutauko oli kestanyt sairauden takia 13 pdivaa (mediaani 10, minimi 1, maksimi 100), rasitus-
vamman takia 42 paivaa (mediaani 20, minimi 1, maksimi 365) ja tapaturman takia 38 pdivaa (mediaani
20, minimi 1, maksimi 280). Urheilijoista lahes jokainen (95 %) kertoi paasevansa tapaamaan ladkaria ja
muita terveydenhuoltoalan asiantuntijoita pikaisesti aina kun tarvitsee heidan apuaan. Yleisimpia syita
sille, miksi terveyden huoltoalan asiantuntijoiden tapaaminen ei ollut onnistunut olivat vapaiden vas-
taanottoaikojen vahyys, omalaakarin tai verkostojen puuttuminen ja palveluiden korkea hinta.

KUORMITTUMINEN JA PALAUTUMINEN

Urheilijoilta pyydettiin arvioita siita, kuinka monta lepopaivaa heilla oli harjoittelu- ja kilpailukaudella.
Valtaosalla urheilijoista oli yksi lepopaiva viikossa seka harjoittelukaudella (62 %) etta kilpailukaudella
(63 %) (kuvio 36). Kaksi lepopaivaa viikossa harjoituskaudella oli neljdsosalla urheilijoista (26 %) ja kilpai-
lukaudella hieman useammalla (29 %). Kolmesta neljdan lepopaivaa viikossa oli harjoituskaudella vii-
della prosentilla ja kilpailukaudella kahdella prosentilla urheilijoista. Urheilijoista seitsemalla prosentilla
ei ollut harjoituskaudella yhtaan lepopaivaa viikossa, ja kilpailukaudella viikoittainen lepopaiva puuttui
viidelta prosentilta urheilijoista.
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Kuvio 36. Urheilijoiden viikoittaisten lepopdivien maara harjoituskaudella (n=408) ja kilpailukaudella
(n=404) (%).
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Urheilijoita pyydettiin arvioimaan kuinka palautuneeksi he tuntevat itsensd lepopdivan jalkeen asteikolla
O=ei lainkaan palautunut...10= taysin palautunut. Palautumisen taso nayttaytyi keskiarvotasolla hyva-
na (ka 7,5). Yleisimmin urheilijat antoivat palautumiselleen arvioksi 8 (32 %) ja keskiarvoa paremman
arvion palautumisestaan antoi 29 prosenttia urheilijoista (kuvio 37). Keskiarvoa alhaisemman arvion
palautumisestaan antoi puolestaan 40 prosenttia urheilijoista.
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Kuvio 37. Urheilijoiden arvio lepopaivan jalkeisen palautuneisuuden tasosta (n=407) (%).

Urheilijat arvioivat myos kahdeksaa kuormittumista ja palautumista koskevaa vaittamaa viisiportaisella
asteikolla (1=ei pida lainkaan paikkaansa... 5=pitaa taysin paikkansa). Kolme viidesta urheilijasta ei ko-
kenut harjoittelua usein raskaaksi (62 %), mutta yhdellda kymmenesta (10 %) oli my0ds painvastaisia ko-
kemuksia (kuvio 38). Stressia tai painetta urheiluun liittyen koki kaksi viidesosaa (39 %) ja urheilun ulko-
puolisiin asioihin liittyen hieman yli puolet (53 %) urheilijoista. Nukahtamisessa iltaisin oli usein haasteita
viidesosalla (20 %) urheilijoista ja neljasosa (26 %) urheilijoista ei kokenut heradvansa aamulla pirtedna.
Lahes neljasosa (24 %) urheilijoista arvioi sairastumisen tai loukkaantumisen haittaavan usein harjoit-
telua ja taysin terveena arvioi harjoituksiin palaavansa kolme viidesosaa (62 %). Lahes kolme neljdsosaa
(73 %) urheilijoista koki osaavansa edistaa omaa palautumistaan.
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Kuvio 38. Urheilijoiden kokemuksia kuormittumisesta ja palautumisesta (n=404—-408) (%).

TYYTYVAISYYS ELAMAAN JA IHMISSUHTEISIIN

Urheilijat arvioivat tyytyvaisyyttaan elamaan kouluasteikolla 4—10. Urheilijat olivat keskimaarin verrat-
tain tyytyvdisia eldamaansa 8,4 (mediaani 9). Erinomaisen arvosanan tyytyvdisyydesta elamaansa antoi
14 prosenttia urheilijoista, kiitettavan arvosanan 36 prosenttia, hyvan arvosanan 33 prosenttia ja tyy-
dyttavan 10 prosenttia. Elamadnsa tyytymattémien osuus (arvio 4—6) oli 5 prosenttia. Miesurheilijat
olivat kaiken kaikkiaan tyytyvdisempia (8,7) nykyiseen elamaansa kuin naisurheilijat (8,2). Myds Nuo-
risobarometrin 2020 tulosten mukaan 15-29-vuotiaat nuoret ovat kaiken kaikkiaan varsin tyytyvaisia
eldmaansa (8,5).

Urheilijat arvioivat asteikolla 0-10 sitg, kuinka paljon he uskoivat voivansa vaikuttaa oman elamansa
kulkuun. Urheilijat uskoivat, etta heilld oli erittain hyvat mahdollisuudet (ka 8,6) vaikuttaa elamansa kul-
kuun. Vaikutusmahdollisuuksiaan piti hyvana (arvio 8—10) nelja viidesta urheilijasta, tyydyttavana (arvio
6-7) noin joka viides ja heikkona (arvio 0-5) kaksi prosenttia urheilijoista. Miesurheilijat uskoivat voi-
vansa vaikuttaa oman elamansa kulkuun enemman (ka 8,8) naisurheilijoihin verrattuna (ka 8,5).

Urheilijat arvioivat tyytyvaisyytta ihmissuhteisiinsa kouluasteikalla 4—10. Urheilijat olivat erittain tyy-
tyvdisia ihmissuhteisiinsa 8,4 (mediaani 9). Erinomaisen arvosanan ihmissuhteistaan antoi 21 pro-
senttia urheilijoista, kiitettavan tai hyvan arvosanan 29 prosenttia ja tyydyttavan 13 prosenttia. Ihmis-
suhteisiinsa tyytymattomien osuus (arvio 4—6) oli 8 prosenttia. Miesurheilijat olivat tyytyvaisempia
(8,7) ihmissuhteisiinsa kuin naisurheilijat (8,2). Nuorisobarometrin 2020 tulosten mukaan puolestaan
15—-29-vuotiaat tytot (8,6) olivat poikia (8,4) tyytyvdisempid ihmissuhteisiinsa.

Kysyttaessa yksindisyyden tunteen useudesta kaksi viidesosaa (40 %) urheilijoista (n=410) kertoi koke-
vansa itsensa vksindiseksi hyvin harvoin ja 18 prosenttia ei koskaan. Joskus yksinaisyytta kokee vajaa
kolmasosa (31 %) ja melko usein kymmenesosa (11 %) urheilijoista. Jatkuvasti yksindiseksi itsensa kokee
kaksi prosenttia urheilijoista. Kouluterveyskyselyn (2019) mukaan ammattiin opiskelevien joukossa nii-
den osuus, jotka tunsivat itsensa melko usein tai jatkuvasti yksinaisiksi, oli 10,9 prosenttia ja lukiolaisilla
11,7 prosenttia. Tassa aineistossa vastaava prosenttiosuus oli 13 prosenttia.
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Lahes jokaisella (94 %) urheilijalla (n=409) oli ainakin yksi laheinen ystava, jonka kanssa voi keskustella
luottamuksellisesti omista asioista. Yli puolella (54 %) oli useita tallaisia ystavia, vajaalla neljasosalla (23
%) kaksija 17 prosentilla yksi ystava. Yhtaan luottoystavaa ei ollut kuudella prosentilla urheilijoista. Kou-
luterveyskyselyn (2019) tulosten mukaan ammattiin opiskelevien joukossa niiden osuus, joilla ei ollut
yhtdan ystavaa, oli 8,3 prosenttia ja lukiolaisilla 7,9 prosenttia.

Usein vanhempiensa kanssa asioistaan pystyi keskustelemaan vahan alle puolet (48 %) urheilijoista
(n=410) ja melko usein vajaa kolmasosa (31 %) urheilijoista. Silloin talldin vanhempiensa kanssa kes-
kusteli joka viides (19 %) urheilija ja kolme prosenttia ei keskustellut juuri koskaan. Kouluterveyskyselyn
(2019) tulosten mukaan ammattiin opiskelevien joukossa niiden osuus, jotka eivat keskustelleet juuri
koskaan vanhempien kanssa omista asioistaan, oli 6,1 prosenttia ja lukiolaisilla 5,1 prosenttia.

OPISKELU- JA URHEILU-UUPUMUS

Opiskelu-uupumusta arvioitiin koulu-uupumuksen mittaamiseen kehitettyyn School Burnout Inventory
(SBI-10) -kyselylomakkeeseen perustuvalla mittarilla (Kouluterveyskysely 2019d, Salmela-Aro & Naa-
tanen 2005, Salmela-Aro ym. 2009). Mittarin vaittamat kuvaavat uupumusasteista vasymysta, kyyni-
syytta seka riittamattomyyden tunteita. Sorkkila ym. (2018) ovat kehittaneet edella mainittuun mitta-
riin perustuen urheilu-uupumusmittarin Sport Burnout Inventory—Dual Career Form (SpBI-DC), jonka
vaitteita kaytettiin myos tassa tutkimuksessa. Nain koulu- ja urheilu-uupumusta oli mahdollista arvi-
oida saman tyyppisesti. Urheilijat arvioivat kolmea opiskelu-uupumusta ja kolmea urheilu-uupumusta
kuvaavaa vaittamaa neliportaisella asteikolla (en juuri koskaan — lahes paivittain). Opiskelu-uupumusta
arvioivat toisella asteella ja korkeakoulussa opiskelevat urheilijat (n=363-365) ja urheilu-uupumusta
kaikki nuorten lomakkeeseen vastanneet (n=408) urheilijat.

Ryhmatasolla tarkasteltuna seka opiskeluun etta urheiluun liittyvien uupumuksen kokemusten useus
naytti varsin maltilliselta. On kuitenkin huomioitava, etta joukossa oli myos urheilijoita, jotka kokivat uu-
pumuksen oireita lahes paivittain (kuvio 39, kuvio 40). Kaiken kaikkiaan uupumusoireita koettiin useam-
min opiskeluun (ka 1,9) liittyvissa asioissa urheiluun (ka 1,4) verrattuna. Opiskeluun liittyvissa asioissa
uupumusta koettiin useimmin opintoihin liittyvassa tyomaarassa (kuvio 39). Urheilussa yleisimmin uu-
pumuksen kokemukset liittyivat tunteeseen, ettei parjaa urheilussa (kuvio 40). Opiskeluun liittyvissa
kokemuksissa naiset kokivat miehid yleisemmin hukkuvansa opintoihin liittyvaan tydomaaraan (vahin-
taankin muutamana paivana viikossa: naiset 43 %, miehet 25 %). Naiset kokivat myds miehia yleisemmin
usein riittdmattomyyden tunteita opinnoissaan (vahintaankin muutamana paivana viikossa: naiset 33
%, miehet 8 %). Urheiluun liittyvissa uupumuksen kokemuksissa, miehet kokivat naisia harvemmin huk-
kuvansa urheiluun (en juuri koskaan: miehet 69 %, naiset 53 %) ja ettd eivat parjaa urheilussa (en juuri
koskaan miehet 65 %, naiset 46 %).

Opiskelu-uupumusmittarin tulokset koodattiin uudelleen ja niista laskettiin summamuuttuja (katso
THL, Kouluterveyskyselyn tuloksia 2019), jossa ovat mukana ainoastaan muutamana paivana viikossa
ja lahes paivittain uupumusoireita kokevat urheilijat. Taman tarkastelun perusteella yksi kymmenesta
urheilijasta (11 %) koki vahintaankin muutamana paivana viikossa uupumusoireita opiskeluun liittyen.
Kouluterveyskyselyn (2019) tulosten mukaan lukiolaisilla vastaava osuus oli 16 prosenttia ja ammatilli-
sen oppilaitoksen opiskelijoilla 8 prosenttia. Nyt kasilla olevassa aineistossa on mukana lukiolaisia, am-
matillisen oppilaitoksen opiskelijoita seka korkea-asteen opiskelijoita. Tamdn joukon uupumusoireiden
useus asettuu Kouluterveyskyselyn (2019) tuloksiin verrattuna lukiolaisten ja ammattiin opiskelevien
tulosten valimaastoon.
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Kuvio 39. Kokemukset opiskelu-uupumuksesta (n=363-365) (%).
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Kuvio 40. Kokemukset urheilu-uupumuksesta (n=409) (%).

KORONAPANDEMIAN AIHEUTTAMAN POIKKEUSTILAN VAIKUTUKSET HARJOITTELUUN

Koronapandemiaan liittyen urheilijoita pyydettiin arvioimaan poikkeustilan vaikutuksia valmentautu-
miseen (katso myds Mononen ym., 2021b). Poikkeustila maariteltiin kyselylomakkeella tarkoittavan
"kevaalla 2020 ollutta ajanjaksoa, jolloin yhteiskunnan toimintoja (kuten urheiluseurojen toimintaa, lii-
kuntapaikkojen aukioloa ja tapahtumien jarjestamistd) rajoitettiin voimakkaasti tai pidettiin kokonaan
suljettuna” Reilu kolmasosa (34 %) urheilijoista (n=408) harjoitteli yhta paljon kuin normaalitilanteessa
ja vajaa neljasosa (24 %) harjoitteli seka hieman enemman etta hieman vahemman (kuvio 41). Paljon
enemman harjoitteli joka kymmenes ja paljon vahemman kahdeksan prosenttia urheilijoista.
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Kuvio 41. Urheilijoiden arvio harjoittelun maarasta poikkeustilan aikana normaalitilanteeseen
verrattuna (n=408) (%).
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Urheilijoita pyydettiin myos valitsemaan seitsemasta eri vaihtoehdoista kaikki ne harjoittelumuodot,
jotka kuvasivat heidan harjoitteluaan poikkeustilan aikana. Valittujen harjoittelumuotojen lukumaara oli
yhteensa 1056. Yli kaksi kolmasosaa (68 %) urheilijoista (n=403) oli harjoitellut yksin valmentajan ohjei-
den mukaan ja lahes puolet (49 %) pienessa ryhmassa, jossa oli samantasoisia urheilijoita. Kaksi viides-
osaa (40 %) urheilijoista oli kayttanyt uusia soveltavia ja korvaavia tapoja toteuttaa harjoitteluaan. Yksin
ilman valmentajien ohjeita oli harjoitellut 30 prosenttia urheilijoista ja reilu neljdosa (26 %) urheilijoista
oli harjoitellut omaa tasoa heikompien perheenjdsenten tai ystavien kanssa. Neljdsosa (25 %) urheili-
joista oli osallistunut etatreeneihin ja reilu viidesosa (22 %) oli etsinyt harjoittelumateriaaleja esimerkiksi
sosiaalisesta mediasta ja harjoitellut niiden mukaisesti. Urheilijoista kaksi prosenttia ei ollut harjoitellut
lainkaan poikkeustilan aikana.

Urheilijat arvioivat myos seitsemaa poikkeustilan vaikutuksia valmentautumiseen ja hyvinvointiin kos-
kevaa vaitetta viisiportaisella asteikolla (tdysin eri mielta... taysin samaa mieltd, EQS). Kaksi viidesosaa
urheilijoista (40 %) arvioi kilpailujen puutteen vaikuttaneen harjoittelumotivaatioon ja vajaa kolmasosa
(32 %) koki, ettd harjoittelu poikkeustilan aikana oli tylsaa ja epamotivoivaa (kuvio 42). Kolmasosa (34
%) urheilijoista koki poikkeustilan aikana ahdistusta ja 29 prosenttia arvioi poikkeustilan vaikuttaneen
heikentdvasti heidan mielenterveyteensa. Lahes viidesosa (19 %) urheilijoista pelkasi, etta sairastuu ko-
ronaviruksen aiheuttamaan infektioon. Kolme viidesta (61 %) urheilijasta koki, etta valmentajalta saatu
poikkeustilan aikainen tuki vastasi heidan tarpeitaan ja Iahes puolet (49 %) arvioi, etta heidan harjoitus-
kuormaansa ja hyvinvointiaan seuratiin poikkeustilan aikana.

Kilpailujen puute vaikutti harjoittelumotivaatiooni 3 14 27 13

Harjoittelu poikkeustilan aikana oli tylsdi ja epamotivoivaa 15 20 12
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Kuvio 42. Urheilijoiden kokemuksia poikkeusajan vaikutuksista valmentautumiseen ja hyvinvointiin
(n=406-407) (%).

Urheilijoilta kysyttiin myds, millaista tukea he olisivat viela lisaksi toivoneet ja kenen taholta. Urheili-
joista 57 koki, etta olisi halunnut lisatukea poikkeustilan aikana. Henkista tukea olisi toivonut kuusi ja
keskustelua viisi urheilijaa. Valtaosa toiveista kohdistui kuitenkin valmentajan toimintaan (n=27). Ylei-
simmin valmentajalta olisi toivottu tukea, tsemppausta ja ymmarrystd (n=10), harjoitteluohjeita (n=9)
seka yhteydenpitoa poikkeustilan aikana. Yksittaiset urheilijat olisivat toivoneet valmentajalta myos pa-
lautetta harjoittelusta ja harjoittelun seurantaa.

“En vdlttamattd mitadn suurta, jossain vaiheessa ehkd olisi ollut kiva jutella jollekin tilanteesta
Ja siitd, miten se vaikutti minun urheiluun ja mieleen.”

“Fyysistd hyvinvointia seurattiin ja tuettiin hyvin, mutta henkistd tukea olisi tarvinnut ehkéd
valmentajalta”
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Urheilijan asema
vhteiskunnassa

SOSIOEKONOMINEN ASEMA

Urheilijoita pyydettiin arvioimaan oman kotitaloutensa toimeentulon tasoa. Viidesosa (20 %) urheilijois-
ta arvioi kotitaloutensa toimeentulon keskituloiseksi. Keskituloista suurempituloiseksi kotitaloutensa
toimeentulon arvioi 67 prosenttia, joista 14 prosenttia hyvin toimeentulevaksi. Alle keskituloiseksi ko-
titaloutensa toimeentulon arvioi 12 prosenttia, joista heikosti toimeentulevaksi alle yhden prosentin.

Urheilijoilta kysyttiin my6s heidan vuotuisia kokonaistulojaan luokittain (kuvio 43). Lahes puolella (48 %)
heista ei ollut lainkaan tuloja ja yli 40 prosentilla tulot jaivat alle kymmenen tuhannen euron. Vajaalla
viidella prosentilla nuorista vuotuiset tulot olivat tata suuremmat.

En halua kertoa . 2

En osaa sanoa - 4

40000 - 49999€ | 0

20000-29999¢€ |1

10000-19999¢ [ -
1ossoc N -
Minula i olltomia s N

0 10 20 30 40 50 60

% urheiljoista

Kuvio 43. Urheilijoiden vuotuiset bruttotulot ilman veroja vuonna 2019 (n=402) (%).

Urheilijoilta kysyttiin myos heidan ansioitaan tulolajeittain. Naihin kysymyksiin vastattiin euromaarai-
silla summilla. Laskemalla tulolajit yhteen paastaan myds kokonaistuloihin, Kaksi kolmasosaa (66 %)
urheilijoista sai urheilemiseen taloudellista tukea vanhemmiltaan tai lahipiiriltaan (ka 4 570 €) (kuvio 44).
Tyypillisin tuen madra oli 1 000 euroa. Reilu puolet (56 %) urheilijoista oli saanut vanhemmiltaan tai lahi-
piiriltaan taloudellista tukea myos muuhun kuin urheilemiseen (ka 1 565 €) ja kaksi viidesosaa (41 %) oli
saanut palkkatuloja myds muusta kuin urheilemisesta (ka 2 524 €). Sponsorituloja oli saanut urheilijois-
ta reilu viidesosa (22 %) (ka 2 061 €) ja muita urheilemiseen liittyvia tukia, pois lukien erilaiset korvauk-
set, samansuuruinen osuus urheilijoista (ka 1 200). Kelan opintotukea oli saanut joka viides urheilija (20
%) (ka 3 353 €) ja kilpailupalkkioita 13 prosenttia urheilijoista (ka 1 232 €). Yleisin kilpailupalkkio on 100
euroa ja suurin kilpailupalkkio on 10 000 eurog, jonka oli saanut kaksi urheilijaa. Urheilijoista kahdeksalla
prosentilla oli palkkatuloja urheilemisesta (ka 3 013 €, maksimi 10 000 €). Muita kuin tassa erikseen
mainittuihin tulolajeihin kuulumattomia tuloja tai tukia oli saanut nelja prosenttia urheilijoista (ka 2 530
€). Urheilijoista kaksi prosenttia oli saanut 500—10 000 euron OKM:n urheilija-apurahan.
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Kuvio 44. Urheilijoiden tulolajit yleisimmista harvinaisempiin (n=357) (%).

Kyselyyn vastanneiden urheilevien nuorten tulot ovat hieman suuremmat kuin kaikkien suomalaisten
nuorten tulot vastaavissa ikaryhmissa. Laskennallinen vertailusumma saadaan kertomalla tilastokes-
kuksen vastaavien ikaluokkien kaytettavissa olevat rahatulot kyselyyn vastanneiden ikaluokkaosuuksil-
la. Rahatulojen keskiarvolla kerrottuna vertailusumma on 1,8 M€ ja mediaanin mukaan 1,4 M€,

Vanhempien taloudellinen tuki on selkeasti merkittavin nuorten urheilijoiden "tulomuoto’ Jos vanhem-
pien tuet seka urheiluun etta muuhun elamaan lasketaan yhteen, on niiden osuus kaikista nuorten tuis-
ta 56 prosenttia. Urheilusta saatavien tulojen osuus on yhteenlaskettuna 18 prosenttia kaikista tuloista.
Loput 26 prosenttia tulevat muusta palkkatyosta, kelatuista ja muista tuloista. Jos tulolgjeista saatu
summa (2,47 M€) jaetaan kaikkien vastanneiden nuorten urheilijoiden maaralla (n=357) saadaan heidan
suuntaa antavaksi tulojen keskiarvoksi noin 7 000 euroa.

Urheilijat arvioivat myos kahdeksaa taloudellista tilannetta koskevaa vaittamaa viisiportaisella astei-
kolla taysin eri mielta—taysin samaa mielta tai ei osaa sanoa. Yhdeksan kymmenesta urheilijasta arvioi
vanhempien olevan heidan tarkeimpia taloudellisia tukijoitaan (kuvio 45). Reilu kolme neljasosaa (77 %)
urheilijoista arvioi, etta urheilullisen tuloksen parantaminen ei ollut ollut kuluvalla kaudella rahasta kiin-
ni. Kaksi kolmasosaa (66 %) urheilijoista arvioi kdytettavissa olevien taloudellisten resurssien olleen riit-
tavia kuluvan kauden urheilullisten tavoitteiden saavuttamiseen ja oli myos tyytyvainen taloudelliseen
tilanteeseensa (67 %). Kaksi viidesosaa (39 %) kaki kuitenkin joutuvansa tinkimdan muista menoistaan
tavoitteiden saavuttamiseksi urheilussa. Taloudellista tulevaisuutta koskevan urheilullisia tavoitteita
tukeva suunnitelman oli tehnyt urheilijoista 15 prosenttia.
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Kuvio 45. Urheilijoiden mielipiteet taloudellisesta tilanteestaan (n=397-399) (%).

Kokonaisuutena nuorten urheilijoiden taloudellinen tilanne vaikuttaa kyselyyn saatujen vastausten pe-
rusteella keskimadrin hyvalta. Paaosa nuorista pitaa kotitaloutensa toimeentuloa keskimaaraista pa-
rempana. Myos heidan omat tulonsa nayttavat olevan jonkin verran korkeammat kuin heidan ikatove-
reillaan. Tama perustuu oletukseen siita, etta heidan kyselyssa ilmoittamansa tulot vastaavat todellisia
ansioita. Edelleen nuorten mielipiteet taloudellisesta tilanteesta ovat padaosin positiivisia, eika nayta sil-
ta, etta nuorten urheiluun liittyvien tavoitteiden saavuttaminen olisi ensisijaisesti kiinni taloudellisista
resursseista.

ARVOSTUS

Urheilijoita pyydettiin myos arvioimaan, millainen on heidan mielestdan eri tahojen osoittama arvos-
tus heita ja heidan edustamaansa urheilulajia kohtaan (kuvio 46). Eniten arvostusta huippu-urheilijana
vastaajat kokivat saavansa lahipiiriltaan (87 %), valmentajiltaan (76 %) ja kanssakilpailijoiltaan (70 %) ja
vahiten medialta (30 %). Oman lajin koettiin saavan eniten arvostusta valmennusjohdolta (54 %) seka
yleisdlta (46 %), ja vahiten medialta (30 %). Nain ollen urheilijat kokivat siis, etta seka he itse huippu-ur-
heilijana etta heidan edustamansa laji saivat eri tahoista vahiten arvostusta medialta. Melko iso osa
vastaajista ei osannut sanoa kantaansa valmennusjohdon ja urheilujohdon arvostusta koskevien vait-
teiden osalta.
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Kuvio 46. Urheilijoiden arviot eri tahojen osoittamasta arvostuksesta (n=404—-407) (%).

Urheilijoita pyydettiin myos arvioimaan 5-portaisella asteikolla (1=en lainkaan... 5=erittdin) kuinka tar-
keang, hyadyllisena ja kiinnostavana he pitivat urheilemista henkilokohtaisesti ja oman tulevaisuuten-
sa kannalta (katso Ylipiipari 2011). Urheilemista pidettiin Iahes poikkeuksetta henkilokohtaisesti erit-
tain tarkedna (ka 4,8), hyddyllisena (ka 4,7) ja kiinnostavana (ka 4,7). Urheilun merkitys sailyi korkeana
kaikkien osa-alueiden tarkeyden, hyodyllisyyden ja kiinnostavuuden osalta (ka 4,5) myds tulevaisuuden

kannalta arvioituna (kuvio 47).

Kuinka tarkeana pidat henkilokohtaisesti urheilemista? 18 80
Kuinka tarkeana pidat urheilemista tulevaisuutesi kannalta 10 26 62
Kuinka hyddyllisend pidat henkilskohtaisesti urheilemista?
Kuinka hyddyllisend pidt urheilemista tulevaisuutesi kannalta? [/JlE 26 62
Kuinka kiinnostavana pidat henkilékohtaisesti urheilemista?
Kuinka kiinnostavana pidat urheilemista tulevaisuutesi kannalta? s 28 63

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

% urheilijoista

W 1=En lainkaan 2 W3 W4 W5=Erittdin

Kuvio 47. Urheilijoiden arviot urheilemisen henkilokohtaisesta tarkeydesta, hyodyllisyydesta ja
kiinnostavuudesta (n=403-408).
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TULEVAISUUDENNAKYMAT

Urheilijoiden suhtautumista omiin tulevaisuudennakymiinsa selvitettiin kolmella vaittamalla (kuvio 48).
Padosin urheilijat suhtautuivat tulevaisuudennakymiinsa optimistisesti. Omaan tulevaisuuteensa suh-
tautui optimistisesti 77 prosenttia, urheilun tulevaisuuteen 78 prosenttia ja maailman tulevaisuuteen
41 prosenttia urheilijoista. Pessimistisesti suhtautuvien osuus oli suurempi (16 %) arvioitaessa maail-
man tulevaisuutta kuin omaa tai urheilun tulevaisuutta (5 %).

Oma tulevaisuutesi I 18 60 17
Urheilun tulevaisuus ylipdansa I 17 62 16
Maailman tulevaisuus ylipaansa I 43 37 4
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% urheilijoista

B Erittain pessimistisesti Pessimistisesti B En optimistisesti enka pessimistisesti

B Optimistisesti B Erittdin optimistisesti

Kuvio 48. Suhtautuminen omaan, urheilun ja maailman tulevaisuuteen (n=407-408) (%).

Urheilijoista (n=409) 60 prosenttia oli vain vahan (31 %) tai ei ollut lainkaan (29 %) kiinnostunut pali-
tiikasta. Jonkin verran politiikka kiinnosti reilua neljasosaa (29 %) urheilijoista, erittain kiinnostuneiden
osuus oli 7 prosenttia ja nelja prosenttia ei osannut sanoa. Yhteiskunnalliset asiat sen sijaan kiinnostivat
hieman suurempaa osaa urheilijoista. Noin kaksi viidesta oli jonkin verran (44 %) ja noin joka kymmenes
erittdin (13 %) kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista. Vain vahan yhteiskunnallisista asioista oli kiin-
nostunut 30 prosenttia, noin joka kymmenetta (9 %) urheilijaa yhteiskunnalliset asiat eivat kiinnostaneet
lainkaan ja 4 prosenttia ei osannut sanoa

EPAASIALLINEN KAYTOS

Urheilijoilta tiedusteltiin myos, olivatko he kokeneet epaasiallista kaytosta urheilussa ja jos olivat, niin
milloin ja kenen taholta. Epaasiallinen kaytos oli kyselylomakkeella maaritelty tarkoittavan “kaikenlaista
syrjintad, hairintaa tai kiusaamista, jonka perusteena voi olla esimerkiksi ika, sukupuoli, ulkonaka, etni-
nen tausta, uskonto/vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen tai vammaisuus” Urheilijoista 25 pro-
senttia oli kokenut joskus ja 1 prosentti usein epdasiallista kaytosta. Reilu puolet (53 %) urheilijoista ei
ollut kokenut koskaan epdasiallista kaytosta ja noin viidesosa (21 %) ei osannut sanoa.

Noin joka kymmenes (9 %) epaasiallista kaytosta kokeneista urheilijoista (n=106) koki sita edelleen ky-
selyn tekohetkelld ja vajaan kolmasosan (31 %) kokemukset epaasiallisesta kaytoksesta olivat edellisen
12 kuukauden ajalta (kuvio 49). Kaksi viidesta (41 %) urheilijasta oli kokenut epdasiallista kaytosta 1-5
vuotta sitten, yhdeksan prosentin kokemukset ajoittuvat yli viiden vuoden taakse ja yhdeksan prosent-
tia ei osannut sanoa ajankohtaa.
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Kuvio 49. Epaasiallisen kohtelun kokemisen ajankohta (n=106) (%).

Yleisimmin urheilijat (n=105) olivat kokeneet epaasiallista kaytosta muiden urheilijoiden taholta (66 %).
Miesurheilijat (80 %) olivat kokeneet epdasiallista kdytosta muiden urheilijoiden taholta naisurheilijoita
(58 %) yleisemmin. Valmentajan taholta epaasiallista kaytdsta oli kohdannut reilu kolmannes (36 %),
muiden urheilutoimijoiden taholta 16 prosenttia ja jonkun muun taholta 10 prosenttia. Kokemastaan
epaasiallisesta kaytoksestad oli tarkemmin kertonut 36 urheilijaa. Vastausten mukaan epaasiallinen kay-
tos ali yleisimmin haukkumista, huutamista, sivulle jattamista, nimittelemista, naljailua, huonoa kohte-
lua tai ahdistelua.

SOSIAALISEN MEDIAN KAYTTO

Urheilijoista neljasosa vietti 1-2 tuntia aikaa sosiaalisen median parissa paivittdin. 2—-3 tuntia aikaa
viettaneiden osuus oli 30 prosenttia ja 3—4 tuntia aikaa viettaneiden 20 prosenttia. Alle tunnin sosiaa-
lista mediaa paivassa kayttavien urheilijoiden osuus oli 7 prosenttia kuten myos niiden, jotka kayttivat
sosiaalista mediaa paivittdin 5 tuntia tai enemman (kuvio 50).

En juuri ollenkaan I
Alle puoli tuntia [l 1
Puolesta tunnista tuntiin _ 5
1-2tuntia |, -
2-3tuntia |, -0
3-s untia [, °
s-5tuntia |
5 tuntia tai enemman _ 7

o
ul
-
o

15 20 25 30 35

% urheilijoista

Kuvio 50. Urheilijoiden paivittainen ajankdyttd sosiaalisen median parissa (n=409) (%).



Reilu puolet (55 %) urheilijoista julkaisi omaan urheiljuuteensa liittyvia sisaltoja julkisissa sosiaalisen me-
dian kanavissa kerran kuussa tai harvemmin. Muutaman kerran kuussa julkaisevien osuus oli 21 pro-
senttia ja sita useammin julkaisevien 13 prosenttia. Noin joka kymmenes (11 %) urheilija ei julkaissut
omaan urheiljuuteensa liittyvia sisaltoja julkisissa sosiaalisen median kanavissa.

Urheilijoiden sosiaalisen median kayttoa arvioitiin 9 vdittaman pohjalta (kuvio 51). Valtaosa urheilijois-
ta (83 %) halusi pitaa tietyt yksityiselaman asiat poissa sosiaalisesta mediasta ja lahes vastaava osuus
urheilijoista (81 %) mietti tarkasti millaisia, julkaisuja teki sosiaaliseen mediaan. Omaan urheilijuuteen
liittyvan sisallon jakaminen tuntui luontevalta kahdelle kolmesta urheilijasta (62 %), kun taas yhteiskun-
nallisiin tai poliittisiin asioihin ei valtaosa urheilijoista (72 %) halunnut ottaa kantaa julkisesti. Omaa bran-
dia tai julkisuuskuvaa pyrki rakentamaan tietynlaiseksi noin kolmasosa urheilijoista (30 %) ja lahes sama
osuus pyrki edistamaan omaa urheilu-uraansa somen avulla. Suoraa tai epasuoraa taloudellista tukea
sosiaalisen median kaytosta sai kuitenkin ainoastaan 15 prosenttia urheilijoista. Painetta olla aktiivinen
sosiaalisen median kaytossa koki noin joka kolmas (29 %) urheilija ja noin joka kymmenes oli kokenut
sosiaalisen median kayton vaikuttaneen heikentavasti mielenterveyteensa (kuvio 51).

Haluan pitaa tietyt yksityiselaman asiat ¢ VI o ==
poissa sosiaalisesta mediasta

En ota kantaa yhteiskunnallisiin tai 6 9 —~ =
poliittisiin asioihin julkisesti

Mietin tarkasti, minkalaisia julkaisuja 8 37 i
sosiaaliseen mediaan teen
heilii littvuin sisalln iakami
ur gl juuteen _||tt\/van S|s§ on jakaminen 3 15 35 27
sosiaalisessa mediassa on minulle luontevaa
Pyrin rakentamaan omaa brandiani/julkisuuskuvaani
N i S AR 8 21 17 13
sosiaalisessa mediassa tietoisesti tietynlaiseksi
Pyri istamaan urheilu- i Il
yrin testamaaq urheilu-uraani somen avulla 6 17 19 11
esim. hankkimalla yhteistyokumppaneita
Koen painetta olla aktiivinen sosiaalisessa mediassa 4 11 E] 6
Saan sosiaalisen median kaytostd suoraa tai epdsuoraa I
(esim. tuotteita, alennuksia) taloudellista tukea m
Sosiaalinen media valkuttga helkentavast! 6 s 0 2
mielenterveyteeni
0 20 40 60 80 100

% urheilijoista

En osaa sanoa B Tdysin eri mielta Jokseenkin eri mielta

B Ensamaa enkd eri mielta M Jokseenkin samaa mielta M Taysin samaa mielta

Kuvio 51. Urheilijoiden sosiaalisen median kayttd (n=360-362) (%).
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Liitteet

Liite 1. Vastanneiden urheilijjoiden maara ja osuus eri lajeissa lajiryhmittain.

Yksil6-/parilaji %

Yleisurheilu 43 22,4
Uinti 16 83
Ratsastus 11 5,7
Triathlon 11 5,7
Keilailu 10 5.2
Judo 9 4,7
Painonnosto 9 4,7
Purjehdus 7 3,6
\/oimistelu 7 3,6
Luistelu (pikaluistelu, short track) 5 2,6
Pyordsuunnistus 5 2,6
Soutu 5 2,6
Suunnistus 5 2,6
Melonta 4 2,1
Miekkailu 4 2,1
Taekwondo 4 2,1
Golf 3 1.6
Karate 3 1,6
Paini 3 1,6
Taitoluistelu 3 1,6
\Voimanosto 3 1,6
Ampumahiihto 2 1,0
Hiihtosuunnistus 2 1,0
Makihyppy 2 1,0
Pyoraily 2 1,0
Squash 2 1,0
Tennis 2 1,0
Muu 2 1,0
Agility 1 0.5
Alppihiihto 1 0,5
Ammunta/ampumaurheilu 1 0,5
Freestylehiihto 1 0.5
Nykyaikainen 5-ottelu 1 0,5
Nyrkkeily 1 0,5
Tanssi 1 0,5
Valjakkourheilu 1 0.5
Yhteensa 192 100



Joukkuepalloilulaji %

Salibandy 61 39,6
Jaakiekko 45 29,2
Koripallo 17 11,0
Jalkapallo 12 7.8
Lentopallo 8 5,2
Ringette 7 4,5
Muu 2 13
Jaapallo 1 0,6
Parajadkiekko 1 0,6
Yhteensa 154 100
Muodostelmaluistelu 25 37,9
Cheerleading, cheertanssi 14 21,2
Joukkuevoimistelu 14 21,2
Muu 13 19,7

Yhteensa 66 100
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Liite 2. Eri aihepiirien yleisyys urheilijan ja valmentajan valisissa keskusteluissa lajiryhmittain (n=309-
396) (%)

harjoittelusta

lajitekniikasta ja -taktiikasta

ominaisuuksieni kehittymisesta

kilpailumenestyksesta

muista kuin urheiluun liittyvista asioista
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Liite 3. Urheilijoiden arviot itsesaatelyn ja resilienssin taidoistaan, sosiaalisesta kysykkyydestaan ja it-
sensa johtamisen taidoista sukupualittain.

Kaikki Naiset Miehet

n = 405-409 n=232-235 n=169-172

Ka S.D. Ka S.D. Ka S.D.
Kyky tehda yhteistyota minua

urheilussa tukevien henkildoiden 4,4 0,7 4,3 0,7 4,4 0,7
kanssa
Levon ja palautumisen
.. o 4,3 0,8 4,2 0,8 4,4 0,7 *
tarkeyden ymmartaminen
S
elkea kasitys 5|.| a, mita ;rw 43 0.7 42 0.7 45 07 o
taan menestymiseen urheilussa
Halu tehda uhrauksia ja valinto-
. : 4,3 0,9 4,2 0,8 4,3 0,9
ja urheilumenestyksen eteen
Omistautumi
mistattuminen 42 08 41 0,9 Lt 07 o
urheilumenestykselle
Kyky ylldpitda suhteit
UL T 4,2 08 41 08 43 08 *
tarkeisiin ihmisiin
Kyk i i
.\/ y sgeeutua hyvin uusiin 40 0.9 39 09 41 08 .
tilanteisiin
Kyky asettaa tehtavat asiat
. o 4,0 09 39 09 4,0 0,8
tarkeysjarjestykseen
Sinnikkyys haasteellisina aikoina
. 3.9 0,9 3.8 0,8 4,1 0,8 e

seka pettymyksia kohdatessa
Karsivalli koski hei-

arsivallisyys o; |?n urhei 38 09 37 08 40 08 o
lu-uralla etenemista
Kyky hallita urheilun ja muun

.. . , 3.8 0,8 3,6 0,8 4,0 0,8 *
elaman vaatimuksia
Kyk itella asioit

vty seunnitera astorta 38 10 38 09 37 09
huolellisesti etukateen
Kyk iytya ilun j

yky selviytya urheflunja muun 5 09 35 08 41 08
elaman aiheuttamista paineista
Kyky keskittya hetkessa olemi-

A S R 09 35 09 40 08
seen hairiintymatta
Kyky saadella tunteita eri tilan-

_ 3,7 09 3,5 08 3.9 09 o
teissa
[tseluottamus ja itsevarmuus 3,7 1,0 3.3 1,0 41 0,9 e
Kyky kayttaa aikaa tehokkaasti 3,6 1.0 3,6 1,0 3,7 09
Kyky kayttaa pettymyksia positii-

R e e e Y 10 3,2 10 37 09

visena kannustimena
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