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Tiivistelma

Taman arvioinnin tavoitteena oli selvittdd moniammatillisen asiantuntijatoiminnan organisoitu-
mista ja kohdentumista valtakunnallisissa urheiluakatemioissa ja valmennuskeskuksissa vuo-
sien 2019-2022 aikana. Valmennusta tukevaan asiantuntijatoimintaan on kohdennettu vuo-
desta 2020 lahtien merkittavia lisdpanostuksia suomalaisessa huippu-urheilussa. Arvioinnissa
tarkasteltiin asiantuntijatoiminnan organisoinnin ja tiimien muodostumisen onnistumisia ja ke-
hityskohteita seka selvitettiin asiantuntijatoiminnan valtakunnallisen koordinoinnin tilaa keskuk-
sissa.

Asiantuntijatoiminnan arviointi perustui keskuskohtaisiin haastatteluihin ja kyselyihin, joita teh-
tiin valtakunnallisissa keskuksissa paaasiallisesti toimiville yli 16-vuotiaille urheilijoille, valmen-
tajille ja asiantuntijoille. Keskuskohtaiset haastattelut toteutettiin asiantuntijatoiminnasta vas-
taaville kahdesti vuosina 2021 ja 2022. Haastatteluiden avulla kuvattiin keskusten strategisia
valintoja ja johdon ndkemyksia asiantuntijatoiminnan tilasta ja toiminnan kehittymisesta. Kyse-
lyiden avulla tarkasteltiin puolestaan urheilijoiden (n = 151), valmentajien (n = 73) ja asiantunti-
joiden (n = 60) kokemuksia moniammatillisen tiimitoiminnan toteutumisesta keskuksissa.

Arvioinnin tulosten perusteella voidaan todeta, ettd asiantuntijatoimintaan panostaminen on
kehittdnyt merkittdvasti valtakunnallisten keskusten sisdistd valmennustoimintaa vuosina
2019-22. Suurin osa kyselyyn vastanneista urheilijoista oli tyytyvaisia keskusten tarjoamiin
olosuhteisiin, asiantuntijoiden maardan sekd moniammatilliseen yhteistyohén omassa tiimis-
sd. Onnistunut moniammatillinen asiantuntijatuki oli lisdnnyt erityisesti valmennuksen syste-
maattisuutta, laatua ja tata kautta myos edistanyt urheilijoiden suorituskykya. Toisaalta heikosti
toimivassa tiimissa toistuivat ongelmat vuorovaikutuksessa seka yhteisten tavoitteiden puut-
tumisessa. Tama nakyi myos urheilijoiden kokemana epétietoisuutena tiimin toiminnasta. Mo-
niammatillisen yhteistyon keskeisimpéna haasteena on varmistaa valmentajan riittavéat resurs-
sit ja osaaminen koordinoida ja johtaa tiimin toimintaa.

Valtakunnallisen koordinoinnin tulevaisuus nayttaytyy verkostomaisesti toteutettuna yhteistyo-
na, joka huomioi jokaisen keskuksen omat paikalliset toimintaymparistot. Asiantuntijaresurs-
sien tehokas kaytto edellyttdad keskuksilta tiivista yhteistyota paikallisesti lajien ja seurojen
kanssa, jotta resurssit onnistutaan kohdentamaan ensisijaisen tarpeen mukaan. Keskusten toi-
minnan suunnittelussa ja toteutuksessa olisikin luontevinta sailyttaa riittava autonomia samalla
kun valtakunnallisen tason verkostoyhteisty6ta lisataan suomalaisessa huippu-urheilussa.

Keskeisina kehitysehdotuksina arvioinnissa nostetaan esiin: 1) tiimivet&jana toimivan valmenta-
jan roolin vahvistaminen osaamista kehittdmalla ja resurssoinnista huolehtimalla, 2) koulutuk-
sen ja muun tuen tarjoaminen tiimitydhon asiantuntijoille sekd 3) panostusta valtakunnallisten
asiantuntijaverkostojen kehittamiseen. Myos valtakunnallisen tason koordinaatiota ja eri taho-
jen yhteispelia esitetdan selkeytettavaksi.



Johdanto

Erilaisia asiantuntijoita ja neuvojia on urheiluvalmennuksessa, ja urheilijan tukena esiintynyt mo-
dernin urheilun alkuajoista lahtien. Suomessa totaalisen valmennuksen aikakausi 1970-luvulta
Iahtien toi eri ammattialojen osaaijia urheilijoiden tueksi maajoukkuevalmennuksessa. Joukkue-
lajien kaupallistuminen ja ammattimaistuminen mahdollisti useiden palkattujen valmentajien
tiimityon seuratasolla 1990-luvulta lahtien. Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHU (nyk.
Huippu-urheilun instituutti KIHU) on tuottanut valittujen lajien maajoukkueiden ja kéarkiurheilijoi-
den asiantuntijapalveluja 1990-luvulta lahtien. 2000-luvulla eri alojen asiantuntijapalveluja on
kehitetty ja tarjottu urheilijoille yli lajirajojen urheiluakatemioissa. Viimeisin kehitysaskel urhei-
lun asiantuntijatoiminnassa otettiin, kun valtio kasvatti urheiluakatemioille suunnattua talou-
dellista tukea merkittdvasti osana liikuntapoliittisen selonteon toimenpiteitd (Valtioneuvosto
2018). Vuosien 2020-22 aikana opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) on jakanut yhteensa 6,5
miljoonaa euroa urheiluakatemioille asiantuntijatoiminnan kehittamiseen.

Suomen Olympiakomitean (OK) johdolla on linjattu, ettd asiantuntijatoiminnan kehittdmisessa
pyritaan palveluista valmennukseen integroituihin tiimeihin. Tatd muutosta Urrila (2017) on ku-
vannut siirtymana perinteisestd valmennuksesta kokonaisvaltaiseen valmennukseen. Urrilan
mukaan urheiluvalmennus koostuu eri osa-alueista; fyysiset tekijat, psyykkiset tekijat, ndkemys
urheilu-urasta, sosiaaliset tekijat, talous seka julkisuus. Nama osa-alueet yhdistyvat kokonais-
valtaiseksi kahden kasitteen, kattavuus ja kokonaisvaltaisuus, avulla: “Kokonaisvaltaisuuden
toteutumiseksi alustavasti maéaritetyt valmennukset pyritddn yhdistdméaén asiasiséllén ja toi-
meenpanon suhteen toimivaksi yhtenéiseksi, koordinoiduksi kokonaisuudeksi ottaen huomioon
urheilijan elamé kaikkinensa”. Kokonaisvaltaisen valmennuksen toteuttamiseksi tarvitaan orga-
nisatorinen ratkaisu, joka on valmennustiimi. (Urrila 2017, 45-47).




Valtion lisdantyneelld taloudellisella tuella asiantuntijatoiminnan laajentamista ja kehittamis-
ta on toteutettu ensisijaisesti kuudessa valtakunnallisessa urheiluakatemiassa ja valmennus-
keskuksessa. Toiminnan paamaarana on ollut linkittaa asiantuntijatoiminta osaksi urheilijoiden,
joukkueiden ja lajien valmennusta. Keinona tdahan ovat olleet asiantuntijoiden palkkaus, paikal-
liset ja valtakunnalliset asiantuntijaverkostot sekd valmentajajohtoiset asiantuntijatiimit. Pitkan
tahtaimen tavoitteena on urheilijoiden ja joukkueiden menestysta ja tuloksen tekemista tukeva
toimintakulttuuri, jossa jokainen toimija tydskentelee yhteisten tavoitteiden suunnassa.

Paikalliset urheiluakatemiat ovat organisoineet asiantuntijatoimintaa kdytannossa yhteistyossa
lajikumppanien ja paikallisen verkoston kanssa. Valtakunnallisella tasolla Suomen Olympiako-
mitean osaamisohjelma, jota KIHU on koordinoinut, on vastannut asiantuntijatoiminnan valta-
kunnallisesta johtamisesta ja koordinaatiosta. Valtakunnallisen tyon tueksi on julkaistu asian-
tuntijatoiminnan kuvaus huippu-urheilun toimintaymparistoissa (KIHU 2021; KIHU 2022a), jonka
tarkoituksena on luoda yhteisia kaytantoja ja kasitteita urheilun asiantuntijatoimintaan.

Tassa arvioinnissa keskitytdan asiantuntijatoiminnan organisointiin ja kohdentamiseen kuudes-
sa valtakunnallisessa keskuksessa vuosien 2019-22 valisenad aikana. Kyseessa on prosessi-
arviointi, jossa tavoitteena on ollut ensisijaisesti tarjota paikallisille akatemioille ja toimintaa
valtakunnallisesti koordinoiville tahoille tietoa toiminnan edelleen kehittdmiseksi. Arvioinnissa
on hyddynnetty KIHUn kokoamia seurantatietoja urheiluakatemioista, haastateltu urheiluaka-
temioiden asiantuntijatoimintaa organisoivia henkil6itd sekéa toteutettu kyselyt urheilijoille, val-
mentaijille ja asiantuntijoille.

Raportissa esitellaan aluksi arvioinnin konteksti, moniammatillinen asiantuntijatoiminta valta-
kunnallisissa keskuksissa, jonka jalkeen tiivistetdaan valtakunnallisen koordinaation toteutus. Ar-
vioinnin toteutus kappaleessa rajataan arviointia ja esitetaan arviointikysymykset sekd menetel-
mat, joilla vastauksia arviointikysymyksiin haetaan. Arvioinnin tulokset muodostavat laajimman
kappaleen, jossa tuloksia kdydaan lapi padasiassa yleisesti erittelematta kuuden arvioinnissa
mukana olleen keskuksen tuloksia. Lopuksi tiivistetaan arvioinnin keskeiset tulokset ja kehitys-
ehdotukset.



H Arvioinnin kohde ja
konteksti

2.1 MONIAMMATILLINEN ASIANTUNTIJATOIMINTA

Kasilla olevan arvioinnin kohteena on moniammatillinen asiantuntijatoiminta, jolla tarkoitetaan
eri alojen asiantuntijoiden tyoskentelya ja yhteisty6ta urheilijoiden, joukkueiden ja valmentaiji-
en hyvaksi. Osallistumalla péivittdiseen valmentautumiseen ja kilpailuihin asiantuntijat oppivat
suoraan urheilijan, valmentajan ja lajin toiminnasta. Tekemalla ammatillista yhteistyota asian-
tuntijat kykenevat ratkaisemaan haasteita uusilla ja aiempaa paremmilla tavoilla.

Asiantuntijatoiminnan valtakunnallinen linjaus tunnistaa kymmenen eri urheilun asiantunti-
ja-ammattia; psyykkinen valmentaja, fysiikkavalmentaja, 1ddkari, urheilufysioterapeutti, urhei-
luravitsemuksen asiantuntija, urheilubiomekaanikko, urheilufysiologi, kaksoisura-asiantuntija,
urheiluhieroja ja paraluokittelija (kuvio 1). Asiantuntijatoiminnan tavoitteena on, ettd em. asi-
antuntijat sekd mahdolliset lajin omat asiantuntijat (esim. pelianalyytikko, meteorologi, vali-
neosaaja), tydskentelevat moniammatillisena tiimin3, jossa jokaiselle asiantuntijalle on sovittu
oma rooli ja vastuu. Tiimien toiminnan johtamisesta vastaa valmentaja. Valmennustiimin lisaksi
asiantuntijatoiminnan tueksi on perustettu valtakunnallisia verkostoja, joissa kunkin alan asian-
tuntijat jakavat ja oppivat toisiltaan. (KIHU 2022a).
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KUVIO 1. Moniammatillinen asiantuntijatoiminta urheilijan polulla.
(Lahde: KIHU 2022a, 8).



Tavoitteena suomalaisessa urheilussa on, etta asiantuntijatuki kohdentuu lajien ja valmennus-
prosessien tarpeista. Nuorille urheilijoille asiantuntija-apua tarjotaan valmentajien osaamisen
tukemisen kautta, huippu-urheiluun panostusvaiheessa toteutetaan laji- ja ryhméakohtaisia toi-
menpiteitd ja jo huipulla oleville urheilijoille yksildllista ja raataloitya toimintaa.

Moniammatillisen asiantuntijatyon hyodyt ja haasteet ovat tulleet tutuiksi sosiaali- ja terveyssek-
torilla, jossa asiantuntijatiimeja on kehitetty kauemmin. Isoherranen (2012) tiivistda asiantunti-
jatiimien keskeiset toiminnan periaatteet viiteen ydinasiaan: 1) kokonaisvaltainen, asiakaslahtoi-
nen tiedon kokoaminen, 2) sovitut vélineet ja kdytannot tiedon kokoamiselle, 3) mahdollisuudet
ammatillisille rajojen ylityksille, 4) asiakaslédhtoiset rajojen ylitykset seka 5) jatkuva arviointi ja
kehittaminen (Isoherranen 2012, 22). Sydanmaalakka (2006) hahmottaa tiimin toiminnan raa-
meja seuraavasti:

m  Tiimiin kuuluu 5-20 jasenta. Toimintakykyisimmissa tiimeissa on 4-8 jasenta.
®m Tiimin jasenet yhdistavat osaamistaan, josta syntyy etua (1+1=3).

m Jasenillda on yhteinen pdamaara ja selkeat tavoitteet, joihin sitoudutaan.

B Tavoitteita ja niiden toteutumista seurataan yhdessa.

m Tiimilla on yhteinen toimintatapa, jota kehitetaan.

B Jasenet tuntevat olevansa osa tiimia ja kantavat vastuuta yhdessé. (Sydanmaalakka 2006, 48).

Moniammatillinen yhteistyd onnistuu parhaimmillaan tehtéavaan motivoituneen ja kyvykkaan tii-
mivalmentajan johtamana. Tiimivalmentajan tehtévana on suunnitella ja koordinoida tiimin toi-
mintaa. Taitavan tiimivalmentajan nahdaan asettavan selkeita rooleja ja vastuita tiimin jasenille,
tukevan tukiverkoston muodostumista, tiimin avointa vuorovaikutusta seka jatkuvaa oppimista.
(Eklund, Lindholm & Salminen 2019, 47-50). Suomalaisen urheilun valmentajajohtoisessa mal-
lissa valmentajan odotetaan johtavan seka valmennusprosessia etta siihen kiinnittyvaa asian-
tuntijatiimia (KIHU 2022a).

Tiimi tarvitsee toimiakseen kyvykkaan tiimivalmentajan liséksi yksittdisten jasenten sitoutumi-
sen toimintaan. Sitoutunut jasen kokee yhteisten tavoitteiden saavuttamisen hyodyttavan myos
yksilon omia tavoitteita. Hyvin toimivassa tiimissa jasenet ovat luotettavia, rehellisia ja avoimia
vuorovaikutteiselle yhteistyolle. He myos asettavat yhteiset tavoitteet omien etujen edelle. Tii-
mitoiminta tarjoaa yksil6lle parhaimmillaan parempaa tyon tuottavuutta, poikkitieteellista oppi-
mista sekéa yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Salminen 2017, 71-91).

Tiimin kehittdminen on monitasoinen prosessi, jossa tiimi kdynnistyy perustamisvaiheesta ja ke-
hittyy parhaimmillaan suorituskykyiseksi huipputiimiksi. Tama vaatii aikaa ja kokemuksia yhteis-
ten tavoitteiden saavuttamisesta. Perustamisvaiheessa tiimin tulisi erityisesti sisdistaa yhteiset
tavoitteet ja niiden ensisijaisuus suhteessa mahdollisiin omiin tavoitteisiin. Kdynnistysvaihe ai-
heuttaa usein sisdisia konflikteja, joka vaatii valmentajalta systemaattista ohjausta ja tukea. Si-
toutuneen yhteistyon ja luottamuksen kautta tiimin on mahdollista kehittya suorituskykyiseksi
kokonaisuudeksi. Parhaimmillaan tiimi voi saavuttaa huippuvaiheen, jossa yhteiset tavoitteet to-
teutuvat ja vastuu jakautuu tehokkaasti. (Eklund, Lindholm & Salminen 2019, 197-121).



Toisilla tiimeilla yhteistyo ei toimi ja ne toimivat valetiimeina. Talldin tiimi toimii vain nimellises-
ti, ajelehtien ilman suuntaa ja jasenten yhteistyota. Sisdiset ristiriidat voivat syntya esimerkiksi
tiimin jasenten liiallisesta oman edun tavoittelusta tai tiimivalmentajan rajallisista resursseista.
Lopulta kaikki tiimit paatyvat hajoamisvaiheeseen, joka voi olla seurausta ulkoisista muutoksis-
ta tai tiimin jasenten vaihtumisesta. (Eklund, Lindholm & Salminen 2019, 197-221).

Huippu-urheilutiimien johtaminen on monitahoinen prosessi, johon liittyy vision aikaansaami-
nen, ihmisten ja toiminnan johtaminen seké kulttuurin luominen (Fletcher & Arnold 2011, 238).
Muutosjohtamista on tutkittu ammatti- ja olympiaurheilussa. Molemmissa tapauksissa valmen-
nuksen johtajalta ja muutoksen tekijalta vaaditaan vision ja tavoitteiden asettelun lisaksi usei-
den erilaisten sisaisten ja ulkoisten sidosryhmien huomioimista, neuvottelutaitoja seka joskus
normien rajat ylittdvia johtamiskeinoja. Ammattiurheilussa tuloksentekopaineet ovat jatkuvasti
Iasna, kun taas olympiaurheilun tavoitteet ulottuvat valmennustiimien nakdkulmasta pidemmal-
le, Olympiadin ajalle. (Cruickshank & Collins 2012; Cruicshank, Collins & Minten 2014; 2015).

2.2 VALTAKUNNALLISET HUIPPU-URHEILUKESKUKSET

Asiantuntijatoimintaa valmennuksen tueksi on saatavilla urheiluakatemia- ja valmennuskeskus-
verkoston kautta. Ajatuksena asiantuntijatoiminnan keskittamiselld naihin keskuksiin on mah-
dollistaa valmentajien ja asiantuntijoiden jatkuva ja lajirajat ylittdva vuorovaikutus ja yhdessa
oppiminen. Erityisesti tavoitteena on, ettd valtakunnallisista keskuksista rakentuu huippu-urhei-
lun osaamiskeskittymia (KIHU 2022a). Tama arviointi rajataan kasittamaan kuuden huippu-ur-
heilun valtakunnallisen urheiluakatemian ja valmennuskeskuksen asiantuntijatoiminnan.

VALTAKUNNALLISET URHEILUAKATEMIAT
JA VALMENNUSKESKUKSET

B Helsinki OVK: Helsingin Olympiavalmennuskeskus, paakaupunkiseudun urheiluakatemia
(URHEA) ja Kisakallion urheiluopiston valmennuskeskus

B Vuokatti-Ruka OVK: Vuokatti-Ruka Olympiavalmennuskeskus, Vuokatti-Ruka urheiluakate-
mia ja Vuokatin urheiluopiston valmennuskeskus

Kuortane: Etela-Pohjanmaan urheiluakatemia ja Kuortaneen valmennuskeskus

Tampere: Tampereen urheiluakatemia ja Varalan valmennuskeskus
®  Turku: Turun seudun urheiluakatemia

m Jyvaskyla: Jyvaskylan urheiluakatemia

Helsinki OVK:n ja Vuokatti-Ruka OVK:n osalta tarkastelussa keskityttiin olympiavalmennuskes-
kusten toimintaan. Valtakunnallisista keskuksista kaksi, Helsinki ja Jyvaskyla, toimivat saatio-
pohjaisesti. Tampere ja Kuortane ovat kiinnittyneet osaksi urheiluopistojen toimintaa ja Vuokat-
ti-Ruka seka Turku toimivat osana kuntaorganisaatioita. Kaikilla keskuksilla on omanlaisensa
paikalliset ja alueelliset verkostot, joissa on mukana oppilaitoksia, lajiliittoja, urheiluseuroja, pal-
velujentuottajia ja muita paikallisia urheilutahoja ja toimijoita. Valtakunnallisesti merkittavia ver-
kostojen jasenia ja keskusten kumppaneita ovat Olympiakomitean huippu-urheiluyksikon liséksi
liikuntalagketieteen keskukset (Helsinki, Tampere, Turku), Huippu-urheilun instituutti KIHU (Jy-
vaskyld) seka Puolustusvoimien urheilukoulu (Helsinki, Vuokatti-Ruka).



2.2.1 Keskusten urheilija- ja valmentajamaarat

Valtakunnallisten keskusten toiminnan laajuutta tarkastellaan tassa yhteydessa paikallisissa
verkostoissa mukana olevien urheilijoiden ja valmentajien lukumaaralla vuosilta 2019 ja 2022
(taulukko 1). Asiantuntijoiden ja lajikumppanuuksien maaraa tarkastellaan tulososassa. Ylei-
sesti ottaen keskukset ovat kasvattaneet toimintavolyymiaan vertailuvuosien aikana. Yhteen-
laskettu urheilijamaara on kasvanut 9 670:sté aina 11 320 urheilijaan. Vastaavasti valmentajia
verkostoissa on yhteensa 636, jossa on lisdysta 119 valmentajaa vuoteen 2019 verrattuna. Paa-
toimisia valmentajia on 375 vuoden 2022 lopulla.

Helsingin Olympiavalmennuskeskuksen ja Urhea -akatemian toiminnassa on mukana eniten ur-
heilijoita ja valmentajia. Lahes puolet keskusten yhteenlasketuista urheilijoista valmentautuu
paakaupunkiseudun keskuksessa. Tampere, Turku ja Jyvaskyla muodostavat kaupunkikeskuk-
set, joissa urheilee kussakin yli tuhat urheilijaa ja akatemiaverkostossa on noin sata valmenta-
jaa. Valmennuskeskuspaikkakunnat Kuortane ja Vuokatti-Ruka ovat urheilija- ja valmentajavo-
lyymiltaan noin puolet kaupunkikeskuksia pienempia. Lukuja tarkastelussa on syyta huomioida
keskusten erilaiset strategiat ja toimintatavat. Ne myds suhtautuvat verkostoitumiseen ja toi-
mintaymparistoonsa eri tavoin. Osa keskuksista pyrkii aktiivisesti kasvattamaan verkostoa, kun
taas osa pyrkii toimimaan nykyisilla resursseilla.

TAULUKKO 1. Valtakunnallisten huippu-urheilukeskusten tunnuslukuja
2019 ja 2022. LAHDE: KIHU 2022b.

Helsinki Vuokatti-

OVK Jyvaskyla Kuortane Tampere Turku

Ruka OVK

2019 2022 2019 2022 2019 2022 2019 2022 2019 2022 2019 2022

Akatemia- 5138 6073 1224 1444 405 490 1287 1390 1108 1285 500 639
urheilijat
HUY:n tuki +
maajoukkue- 993 914 179 = 267 153 164 252 300 180 254 121 = 138
urheilijat

Akatemia-

. 222 227 62 119 53 55 51 105 70 79 49 51
valmentajat

Paatoimiset

: 151 120 20 55 26 34 31 83 55 49 39 34
valmentajat
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2.2.2 Keskusten talous ja valtionavustukset asiantuntijatoimintaan

Urheiluakatemiat toimivat paikallisina ja alueellisina verkostoina. Niiden rahoitus koostuu val-
tion tuen liséksi muusta valtakunnallisesta rahoituksesta (mm. lajiliittojen valmentajapalkkatu-
et) seka paikallisesta ja alueellisesta rahoituksesta. Osa keskuksista perii maksuja urheilijoilta,
joihin sisaltyy useimmiten liikuntapaikkojen kayttooikeus. Valtakunnallisesti keskukset kokoa-
vat rahoitusta myos lajiliitoilta, jos liitot nimeévat keskuksen maajoukkueen tai talenttitoiminnan
keskuksiksi ja sijoittavat omia resursseja toimintaan. Vuodesta 2008 |dhtien jaettu valtion avus-
tus muodostaa merkittdvan osuuden akatemioiden kokonaistuloista.

Urheiluakatemiat ja valmennuskeskukset raportoivat talouden tunnuslukuja Olympiakomitean
akatemiapulssiin (KIHU 2022b). Talouslukuihin tulee suhtautua suuntaa antavina, silld verkos-
tomaisesti toimivat keskukset ovat kiinnittyneet eri tahoihin ja rajaviivat esimerkiksi urheiluopis-
tossa toimivan akatemian ja valmennuskeskuksen vililla voivat olla huokeita.

Vuoden 2021 tilinpaatdsten raportoinnissa kuuden valtakunnallisen keskuksen yhteenlasketut
kokonaistulot vuonna 2021 olivat 7,4 miljoonaa euroa, josta Helsingin ja Vuokatti-Rukan kes-
kusten kokonaistulot olivat 2,5-3 miljoonan euron haarukassa. Muiden keskusten kokonais-
tulot vaihtelivat 320 000—855 000 euron valilla. Keskusten erilaiset hallinnolliset ratkaisut ovat
johtaneet myos erilaisiin ratkaisuihin toiminnan rahoittamiseksi. Kunnallisen rahoituksen osuus
korostuu Turun ja erityisesti Vuokatti-Rukan keskuksissa muodostaen yli 40 prosenttia koko-
naistuloista. Eniten valtion avustuksen varassa toimii Tampereen keskus. Helsingissa valtakun-
nallinen rahoitus, valtionavustus, lajiliittojen panostukset ja muut valtakunnallisten tahojen pa-
nostukset muodostavat reilut kaksikolmasosaa tuloista.

Asiantuntijatoiminnan edistdminen urheiluakatemioissa ja valmennuskeskuksissa on saanut
merkittavaa valtionavustusta vuodesta 2020 Iahtien. Ajatus asiantuntijatoiminnan tukemisesta
on kiinnitetty liikkuntapoliittiseen selontekoon, jonka valtioneuvosto antoi eduskunnalle elokuus-
sa 2018 (Valtioneuvosto 2018). Selonteon mukaan valtion huippu-urheilurahoitusta tulee lisata
2020-luvulla ja suunnata erityisesti urheilijan uralle valmistavaan nuoruusvaiheeseen. Kyseisen
kolmen vuoden erityisméaararahan puitteissa on jaettu avustusta 6,5 miljoonaa euroa urheilua-
katemioille ja asiantuntijatoimintaan. Vastaava tuki jatkuu myos vuodelle 2023.

OKM:n myontama valtionavustus on tarkoitettu huippu-urheilun toimintaymparistojen kehittami-
seen parantamalla urheilijan kaksoisuran ja valmentautumisen edellytyksia ja tukemalla huip-
pu-urheiluosaamisen valtakunnallista kehittamista ja jakamista keskeisisséa urheiluakatemioissa
ja valmennuskeskuksissa. Urheiluakatemiat voivat hakea avustusta johtamiseen ja koordinaa-
tioon seka asiantuntijatuen ja Suomen Olympiakomitean maarittaman valtakunnallisen osaami-
sen kehittamisen erityistehtavan toteuttamiseen. Vuonna 2022 avustusta on ollut mahdollista
hakea myo6s valmennuksen kustannuksiin. Talla tuella on voinut tdydentaa ja vauhdittaa lajival-
mentajan palkkausta. Se ei ole saanut muodostua paarahoitukseksi, vaan muodostaa yhdessa
lajiliiton rahoituksen kanssa kokonaisuuden, jolla palkkaus mahdollistuu (Rasila, 2022).

Kuviossa 2 on esitetty kaikkien urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten yhteenlasketut
valtionavustukset vuosina 2015-22. Kyseisellda ajanjaksolla valtionavustukset ovat viisinker-
taistuneet 850 000 eurosta 4 250 000 euroon. Valtionavustus myonnetdan lahtokohtaisesti
erityisavustuksena ja se on jyvitetty kolmeen eri osa-alueeseen; johtaminen ja koordinointi, asi-
antuntijatoiminta sekd osaamisen erityistehtava. Kuviossa 2 nama osa-alueet on eritelty vuo-
desta 2020 lahtien. Vuonna 2019 johtaminen ja asiantuntijatoiminta olivat vield yhdessa.
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KUVIO 2. Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten yhteenlasketut
valtionavustukset v. 2015-2023. (Lahde: OKM 2022)

Arvioinnissa mukana olevien kuuden valtakunnallisen keskuksen saama valtionavustus seka

asiantuntijatoimintaan allokoitu osuus keskusten avustuksesta vuosina 2020—22 on esitetty

taulukossa 2. Lisdksi taulukossa on vertailukohtana vuoden 2019 valtion yleisavustus. Kuuden
valtakunnallisen keskuksen asiantuntijatoimintaa on tuettu vuosina 2020-22 yhteensa viidella

miljoonalla eurolla, joka muodostaa 77 prosentin osuuden koko 6,5 miljoonan euron tukisum-

masta. Asiantuntijatoimintaan suunnattu avustus on ollut keskimé&arin 61-63 prosenttia koko
avustussummasta. Pienimmillaan yhden keskuksen asiantuntijatuki on ollut 130 000 euroa ja
suurimmillaan 710 000 euroa vuodessa.
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TAULUKKO 2. Akatemiakohtaiset valtionavustukset 2019-22,
asiantuntijatoimintaan (AT-avustus) kohdennettu avustus 2020-22 (€)
seka asiantuntija-avustuksen osuus kokonaisavustuksesta 2020-22, %.

(Lahde: OKM 2022)

Vuokatti-
Kuortane Tampere Ruka Yhteensa
(0)1/¢

Valtion Helsinki
avustus OVK

Avustus 2019 430000 € 110000 € 180000 € 150000 € 125000 € 200000€ | 1195000 €

Avustus 2020 900000 € 280000 € 300000 € 300000 € 280000 € 450000€ @ 2510000 €

AT-avustus 620000 € 150000 € 130000 € 196 000 € 200000 € 250000€ | 1546000 €
%-osuus 69 % 54 % 39% 65 % 71 % 56 % 61 %

Avustus 2021 = 925000 € 310000 € 340000 € 320000 € 310000 € 470000€ 2675000 €

AT-avustus 635000 € 180000 € 170000 € 200000 € 230000 € 270000€ 1685000 €
%-0suus 69 % 58 % 50 % 63 % 74 % 57 % 63 %

Avustus 2022 1060000€ = 320000 € 350000 € 330000 € 310000 € 480000€ @ 2850000 €

AT-avustus 710000 € 180000 € 180000 € 200000 € 230000 € 280000€ | 1780000 €
%-0suus 67 % 56 % 51 % 61 % 74 % 58 % 62 %



Valtakunnalliset
linjaukset ja koordinaatio

Suomen Olympiakomitean huippu-urheiluyksikon akatemiaohjelma on vastannut urheiluakate-
mioiden ja valmennuskeskusten valtakunnallisesta koordinaatiosta. Tyokaluna tassa tydssa on
urheiluakatemia- ja valmennuskeskustoiminnan ohjeisto, jonka uusin versio otettiin kdyttoéon
vuoden 2020 alusta (Suomen Olympiakomitea 2019). KIHU on puolestaan vastannut huippu-ur-
heilun osaamisohjelman valtakunnallisesta koordinaatiosta. Yhtend osaamisohjelman osa-alu-
eena on ollut asiantuntijatoiminta. Alkuvuodesta 2021 lahtien asiantuntijatoiminnan valtakun-
nallista koordinaatiota on hoidettu KIHUn ja OKn yhteistyond, jossa roolit ovat jasentyneet
seuraavasti:

B OK: Pia Pekonen (valmennusosaaminen ja akatemiaverkosto)
- Asiantuntijaverkostovetdjien tyon tuki ja yhteisten toimintatapojen kehittaminen

- Yhtenaisten kdytanteiden ja toimintatapojen linjaus urheiluakatemia- ja
valmennuskeskusverkostossa

- Linkki osaamisohjelman valmennusosaamisen osa-alueeseen

m  KIHU: Ville Vesterinen
- Asiantuntijaverkoston kokonaisuuden johtaminen ja kehittaminen
- Lajien asiantuntijatoiminnan koordinointi

- Linkki osaamisohjelman TKI- ja Seuranta & Arviointi osa-alueisiin

®  OK/KIHU: Maarit Valtonen
- Terveydenhuollon asiantuntijatoiminnan johtaminen

- Laakariverkoston vetdjana toimiminen (KIHU 2021)
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Asiantuntijatoiminnan valtakunnallisissa linjauksissa olennainen dokumentti on ollut linjapape-
ri "Asiantuntijatoiminnan kuvaus huippu-urheilun toimintaymparistoissa”, joka laadittiin vuonna
2021 ja péivitettiin seuraavana vuonna (KIHU 2021; 2022a). Linjaus tehtiin yhteistyossé asian-
tuntijoiden ja huippu-urheiluverkoston kanssa. Siind madaritelldaan asiantuntijatoiminnan paa-
maarat, toiminnan organisointi ja kohdentuminen, valtakunnalliset asiantuntijaverkostot seka
kaydaan lapi kahdeksan eri asiantuntija-alan yleisia linjauksia (KIHU 2022a). Asiantuntijaverkos-
tojen koordinaattoreina ja samalla linjauksien laatijoina ovat toimineet:

m Léaakériverkosto, Maarit Valtonen (OK/KIHU)
m Fysioterapeuttiverkosto, Vesa Kuparinen (Helsinki), 6/2022 saakka

m Psyykkisen valmennuksen verkosto, Robert Pakk (Helsinki) &
Hannaleena Ronkainen (OK/KIHU)

m Ravitsemusvalmennuksen verkosto, Laura Manner (Helsinki)

m Fyysisen valmennuksen verkosto, Mika Saari (Helsinki)

m Kaksoisuraverkosto, Juha Dahlstrom (Helsinki)

m Harjoittelun ja kehittymisen seurantaverkosto, Ville Vesterinen (KIHU)

m Paraluokittelu, Kati Kauhanen (Paralympiakomitea)

Asiantuntijatoiminnalle on OK:n osaamisohjelmassa vuosien 2021-22 aikana asetettu
seuraavat yleisluotoiset valtakunnalliset tavoitteet:

B Asiantuntijat toimivat osana valmentajan johtamaa moniammatillista valmennustiimia

B Asiantuntijatoiminta tukee urheilijoiden valmentautumista edistden kokonaisvaltaisesti
urheilijan harjoitteluvalmiutta, suorituskykya ja terveytta

B Asiantuntijaverkostossa kehittyy urheilijoiden paivittdisvalmentautumista edistavaa
asiantuntijuutta

B Asiantuntijatoiminta auttaa valmentajaa, urheilijaa ja joukkuetta kehittymaan ja
menestymaan

Edella kuvatut valtakunnalliset tavoitteet sekd asiantuntijatoiminnan kuvaus ovat toimineet
myd&s taman arvioinnin keskeisena peiling, jota vasten toimintaa ja tuloksia on arvioitu.
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B Arvioinnin toteuttaminen

4.1 ARVIOINNIN RAJAUKSET JA ARVIOINTIKYSYMYKSET

Asiantuntijatoiminnan arvioinnissa on kyse jatkuvan ja jo useita vuosia kdynnissa olleen toimin-
nan arvioinnista. Tassa arvioinnissa asiantuntijatoiminta rajataan "hankkeeksi”, jota on toteutet-
tu vuosina 2020-22 erityisesti voimakkaasti kasvaneen valtionavustuksen turvin. Ajallisen ra-
jauksen lisdksi arviointia on rajattu valitsemalla kohteiksi kuusi valtakunnallista keskusta, joissa
asiantuntijatoimintaa on haluttu kehittda voimakkaimmin valtakunnallisella rahoituksella. Sisal-
I6llisesti arviointia on rajattu keskittymalla em. keskusten toimintaan seka urheilijoiden, valmen-
tajien ja asiantuntijoiden kokemuksiin. Arvioinnin padpaino on asiantuntijatiimien toiminnassa.
Asiantuntijoiden muu toiminta, esimerkiksi luennointi ja koulutus, jaavat tarkastelun ulkopuolelle.
Arvioinnin ulkopuolelle rajataan myds lajiliittojen nakemykset niin keskuksiin kiinnittymisesta,
huippu-urheilun keskittamisesta kuin asiantuntijatoiminnasta.

Arviointi on tietyn asian arvon tai ansion maarittelyd, mika erottaa sen tutkimuksesta. Arvioin-
nissa pysahdytaan tarkastelemaan sitéa mita toiminnalla on saatu aikaiseksi, vastaavatko tulok-
set tavoitteita. Arvioinnin tulisi kirkastaa ja vahvistaa sitd, miksi suunniteltu toiminta johtaa odo-
tettuun tulokseen ja vaikutuksiin (Aalto-Kallio, Saikkonen & Koskinen-Ollongvist 2009; Virtanen
2007). Toisaalta arvioinnin tehtava on tuottaa hy6tya. Arviointi tuottaa tietoa, jota voidaan hy6-
dyntaa toiminnan parantamisessa, tulevien karikoiden ennakoimisessa tai toiminnan uudelleen
suuntaamisessa.

Erilaiset arvioinnit voidaan jaotella niiden kayttdtarkoitusten mukaisesti kolmeen eri luokkaan:
1) tilivelvollisuusarvioinnit, 2) kehittamisarvioinnit seka 3) tiedontuottoarvioinnit (Chelimsky
1997, 10). Tassa arvioinnissa ensisijainen tarkoitus liittyy toiminnan kehittdmiseen. Miten asi-
antuntijatoimintaa tulisi parantaa keskuksissa, kun toimintaan on vuosien 2020-22 aikana saa-
tu merkittavia taloudellisia lisaresursseja? Toimivatko nyt kehitetyt ratkaisut? Miten toimintaa
kannattaisi laajentaa muihin keskuksiin? Arvioinnissa on mukana my®ds tilivelvollisuus nakokul-
ma. Tarkoitus on kertoa keskusten ulkopuolelle, miten saadut lisdresurssit on kaytetty ja millai-
sia alustavia tuloksia ja vaikutuksia toiminnalla on hahmoteltavissa.

ASIANTUNTIJATOIMINNAN PAAKYSYMYKSIA:

m Miten asiantuntijatoiminnan muutos palveluista osaksi valmennustiimeja on onnistunut
valtakunnallisissa huippu-urheilukeskuksissa?

® Millaisia alustavia tuloksia ja vaikutuksia asiantuntijatoiminnalla on saavutettu?

B Miten asiantuntijatoiminnan valtakunnallinen koordinaatio toimii?
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4.2 ARVIOINNIN TOTEUTUS

Arvioinnin keskeisena tavoitteena on kuvata kuuden valtakunnallisten keskuksen asiantuntija-
toiminnan organisoitumista ja toimintaa suhteessa valtakunnallisiin linjauksiin seka suhteessa
toisiinsa. Arvioinnin aineisto koostuu kolmesta eri osa-alueesta: 1) Keskuskohtaiset haastatte-
lut asiantuntijatoiminnan organisoinnista ja kohdentamisesta syksylld 2021 ja syksylld 2022, 2)
webropol -kyselyt asiantuntijatoiminnasta keskusten urheilijoille, valmentajille ja asiantuntijoille
kevaalla 2022 seké 3) tunnuslukujen koostaminen akatemiapulssista.

Keskusten toiminnan tilaa ryhdyttiin selvittamaan vuonna 2021 syksylla toteutettujen haastat-
teluiden avulla (taulukko 3). Ensimmaiset haastattelut toteutettiin paikan paalla Helsingiss3, Jy-
vaskylassa ja Tampereella. Taman liséksi haastatteluja toteutettiin etdayhteyksin Kuortaneelle,
Turkuun ja Vuokatti-Rukalle. Keskusteluissa kaytettiin haastattelurunkoa, jossa tiedusteltiin kes-
kuksen tavoitteita, strategisia valintoja ja asiantuntijatoiminnan tilaa vuonna 2020 seka asian-
tuntijatoiminnan tuloksia ja vaikuttavuutta (Liite 1). Lisdksi keskuksilta tiedusteltiin valtakunnal-
lisen koordinaation tilasta ja tulevaisuudesta.

Keskuksille tehtiin syksylla 2022 toinen haastattelu, jossa peilattiin edellisen vuoden tilannetta
nykyiseen. Nama haastattelut toteutettiin paikan paalla Kuortaneella, Jyvaskyldssa ja Turussa.
Samalla esiteltiin keskuskohtaisia tuloksia ja keskusteltiin mahdollisista kehityskohteista asi-
antuntijatoiminnan osalta. Turun osalta keskuksen tuloksia ja kehitysehdotuksia esiteltiin tar-
kemmin myos urheiluakatemian verkostopaivilla. Tama raportti ei taten keskity erittelemaan
keskuskohtaisia kehitysehdotuksia, vaan pyrkii kuvaamaan ja kehittamaan keskusten asiantun-
tijatoimintaa kokonaisuutena.

Arvioinnin maarallisessa osiossa kaytettiin kolmea webropol-kyselylomaketta, jotka lahetettiin
erikseen valmennuskeskusten vastuuhenkildiden kautta urheilijoille, valmentajille ja asiantunti-
joille toukokuun 2022 aikana. Kyselyihin vastasi 157 yli 16-vuotiasta urheilijaa, 80 valmentajaa
seka 63 asiantuntijaa. Kyselyaineistojen tarkempi kuvaus |6ytyy liitteesta 2.

Valtakunnallisella tasolla arvioinnin alustavia tuloksia esiteltiin seka valtakunnallisten keskus-
ten asiantuntijoiden etdtapaamisessa 21.9.2022 seka valtakunnallisten asiantuntijaverkostojen
koordinaattoreiden tapaamisessa 26.10.2022 Toivakassa.

TAULUKKO 3. Valtakunnallisten urheiluakatemioiden haastattelut 2021 & 2022.

Vuokatti-
Jyvaskyla Kuortane Tampere Ruka
OVK

Helsinki

OVK

2021 5.10. 21.9. 11.11 (Teams- 28.10. 16.11. (Teams- = 26.10. (Teams-
(Paikalla) (Paikalla) palaveri) (Paikalla) palaveri) palaveri)

2022 14.10 (Teams- 12.10 10.10 14.10 (Teams- 28.10 5.10 (Teams-
palaveri) (Paikalla) (Paikalla) palaveri) (Paikalla) palaveri)

17



Arvioinnin tulokset

5.1 KESKUSTEN ASIANTUNTIJATOIMINNAN ORGANISOINTI JA TUNNUSPIIRTEET

Valtakunnallisten keskusten toiminnassa oli mukana kaikkiaan 164 asiantuntijaa vuonna 2022.
Asiantuntijoista 89 toimi tyosuhteessa, 48 ostopalveluna ja 27 keskuksen ulkopuolisen verkos-
ton kautta. Yhteensa nama asiantuntijat tuottivat 76,8 henkilotydvuoden tydépanoksen kohdis-
tuen suurilta osin kymmeneen eri asiantuntija-alaan. Asiantuntija-aloista eniten resursseja koh-
distettiin fysiikkavalmennukseen ja urheilufysioterapiaan. Toisaalta esimerkiksi Tampereella
panostettiin suhteellisesti eniten henkilotyovuosia testaukseen, kun taas Vuokatti-Ruka keskittyi
muita keskuksia enemman TKI-toimintaan. Urheiluakatemiat kayttivat yhteensa 5,6 henkil6tyo-
vuotta muuhun asiantuntijatoimintaan, kuten esimerkiksi taitovalmennukseen, suksihuoltoon ja
viestintdan. (taulukko 4).

Alla esitetyt henkilotyovuodet olivat keskusten omia karkeita arvioita asiantuntija-alaan kayte-
tyistd resursseista ja erityisesti ostopalvelusuhteessa toimivien asiantuntijoiden tydpanoksen
arvioiminen osoittautui vaikeaksi. Lisdksi muutama asiantuntija esiintyi nimena useammassa
kuin yhdessa keskuksessa.

TAULUKKO 4. Keskusten asiantuntijatoimintaan kaytetyt henkilotyovuodet
asiantuntija-aloittain seka asiantuntijoiden kokonaislukumaara vuonna 2022.

(KIHU 2022b).
. . . s Vuokatti
AL | Bl Kuortane | Tampere Turku -Ruka Yhteensa
ala (0)'/3¢
OVK
8,4 1 2,5 2,5

Fysiikkavalmennus ’ 1,2 , , 2,5 18,1
Urheilufysioterapia 5,6 4,5 2,3 2 2 1,5 17,9
Psyykkinen
32 1,7 1,3 1 1,1 2 10,3
valmennus
Urheiluravitsemus 1,9 0,8 0,5 1,5 0,8 1 6,5
Testaus 0,3 0,3 0,6 2 0,8 0,5 4,5
Urheilulaakari-
0,7 1,8 0,6 0,5 0,6 0,1 43
palvelut
TKl-toiminta 0,3 0,2 0,1 1 0,1 2,5 4,2
Uraohjaus 1,4 0,6 0,1 - 0,2 0,2 2,5
Biomekaniikka 0,6 0,3 0,5 0,5 - - 1,9
Hieronta /
. 0,9 - - - 0,1 - 1
Lihashuolto
Muut 0,1 0,2 1 1 33 5,6
Yhteensa HTV 23,3 11,5 7,2 12 9,2 13,6 76,8
Asiantuntijoiden 33 29 44 20 16 22 164

lukumaara
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Valtakunnalliset keskukset toteuttivat asiantuntijatoiminnan koordinointia tehtavaan nimettyjen
asiantuntijavastaavien johdolla (taulukko 5). Lisdksi useimmat keskukset pyrkivat nimedmaan
oman vastuuasiantuntijan jokaiselle painopistelajille. Vastuuasiantuntijan tehtava on vahvistaa
lajin ja keskuksen asiantuntijatoiminnan valista vuorovaikutusta.

Kaytannossa asiantuntijatoiminnan kohdentaminen tapahtui keskusten ja lajien vélisissa pala-
vereissa. Lahtdkohtana lajien asiantuntijatoiminnalle toimii tarvekartoitus, joka tapahtui useim-
miten lajin vastuuvalmentajan/-valmentajien toimesta. Useat keskus- ja asiantuntijavastaavat
totesivat, etta toiminnan kdynnistysvaiheessa palavereja oli runsaasti ja toimintatapojen kehit-
tyminen vei aikaa. Lopulta kaikkien toiveena on joustava ja sujuva vuorovaikutus, jonka avulla
asiantuntijaresursseja voidaan kohdentaa oikein (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Valtakunnallisten keskusten asiantuntijatoiminnan
organisointi ja lajiyhteys vuonna 2022.

Helsinki " " Vuokatti-

Moesuay | Vamemus.  vaimennus | Velmernue ja AR e
: padllikko koordinaattori = @siantuntija- ) J J
keskuksissa toiminnan joh- vastaava vastaava vastaava
taja
Miten Valmennus- = Asiantuntija- Vastuuyal— Kuukausittai- - )
. " IS, P mentajat, ) Lajikohtaa- Vastuuasian-
asiantuntija- paallikko + tyoparit, Arjen . I set asiantun- : P - .
A . - d Asiantuntija- N . misten toimin- | tuntijuus toi-
toimintaa Asiantuntija- jatkuva kes- ; tijapalaverit, . .
. ryhmien pala- . tamalli mintamallina
organisoidaan vastaava kustelu verointi Tiimityd
Valmentaja-
johtoisuus & i-
Jokaisella Suqra yhteys JA - . Jokaisella pai- Vastuuval- VaStu.l.JaS|.
- paikallista- siantunti ) A : antuntijan ja
Keskuksen OVK- lajilla o ioiden henki- | Nopistelgjilla | mentaja, Seu-
S soon, lajiliit- joiden henki vastuuval-
yhteys lajeihin = oma vastuu- I6kohtai oma vastuu- rantapalave- .
asiantuntija toon tarpeen okonhtainen asiantuntija rointi mentajan yh-
) mukaan vastuu J teistyo

Asiantuntijatoiminnan kaytannon ratkaisuissa, kuten valmentaja- ja lajiyhteistydssa, nousee
esiin keskuskohtaisia tunnuspiirteitd. Jyvaskylan osalta toiminta perustuu verkostomaiseen
tiiviiseen yhteistydohon paikallisella tasolla ja jatkuvaan yhteydenpitoon kentén lajitoimijoiden
kanssa. Toiminnassa lajiyhteistyota on laajennettu asteittain asiantuntijatuen juurtuessa lajitoi-
mintaan. Jyvaskylan akatemiahenkil6sto, erityisesti valmennuskoordinaattori, pyrkii ohjaamaan
asiantuntijoita valmentajien ja valmennuspaallikéiden pariin perehtymaan lajiin ja etsimaan yh-
dessa em. toimijoiden kanssa ratkaisuja. Urheiluseura ndhdaan urheilijan tarkeimpéna kumppa-
nina huippu-urheilijan polulla ja akatemia pyrkii kiinnittymaan tiiviisti seurojen pintaan. Koordi-
nointi ja organisointi toteutetaan keskuksessa asiantuntijatydparikaytantojen avulla.
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Kuortaneen toiminnassa painotetaan vahvan valmennusosaamisen merkitystd, jota moniam-
matillinen asiantuntijatiimi on osaltaan tukemassa. Valmennuksen asiantuntijatuki maaraytyy
keskuksessa urheilijan tason, idn seka painopistelajin perusteella. Tukea kohdistetaan myés sita
yksilollisemmin, mitd korkeamman tason valmentautumisesta on kyse. Valmennuksen kehitta-
misen tarpeen taustalla on ollut valmennuskulttuurin seka koulutuksen puute moniammatilli-
sen tiimin vetamisen osalta. Keskus on panostanut tdhan korostetusti sparraamalla valmenta-
jakunnan toiminnan laatua tehtdvaan nimetyn vastuuhenkilon avulla. Nain keskukseen pyritaan
rakentamaan valmentajajohtoista valmentamisen kulttuuria. Keskus on organisoinut asiantun-
tijatoimintaa perinteisesti toimivan fysiikkavalmennuksen kautta. Moniammatillisuutta pyritdan
laajentamaan entisestadn myos muihin asiantuntija-aloihin, muistamalla onnistuneen tiimityon
ehtona valmentajien rajalliset resurssit. Toimivan tiimitydn kannalta lajivalmentajan tulisi kyeta
ymmartamaan, mita asiantuntijatukea urheilijat ensisijaisesti tarvitsevat.

Tampereen asiantuntijatoiminnalle on muodostunut vakiintuneita kaytanteitda kuukausittaisten
asiantuntijapalaverien muodossa. Tampereen keskus on organisoitunut tiimeihin ja myos kou-
luttanut henkilostoa tiimiorganisaatioon ja -toimintaan. Tiimit hyddyntavat sdanndllisia etapala-
vereita yhteydenpidon tukena, jotka auttavat pitdmaan verkoston tietoisena tiimin toiminnasta.
Tiedonjakoa edistetdaan koulutuksilla, jotka tarjoavat tiiviitd dataan perustuvia asiantuntijatoi-
minnan paketteja valmentajille. Keskuksen erityispiirteend tunnistetaan kaupunkikeskuksen
vahva joukkuelajivetoisuus, jossa harjoittelee lukumaaraisesti paljon urheilijoita suhteessa asi-
antuntijaresursseihin. Tama pakottaa keskuksen tehostamaan asiantuntijatoimintaa yhteispalk-
kausten avulla. Lajiyhteistyossa ollaan pyrkimassa muiden keskusten tavoin palveluajattelus-
ta kohti lajikohtaisemmin raataloitya asiantuntijatukea. Kaytannossa tarvelahtoisyys tarkoittaa
asiantuntijatuen siirtymista tiivimmaksi osaksi urheilijoiden arkea. Keskus tukee myos seura-
valmentajia ja seuratoimijoita korostuneesti, silla ne ovat hyvin erilaisissa lahtokohdissa asian-
tuntijatoiminnan sisdistamisen suhteen.

Turun urheiluakatemia johtaa ja organisoi asiantuntijatoimintaa palaveriajatteluun keskittyen.
Tavoitteena on luoda urheilijakeskeinen toimintaymparisto, joka edistdd menestymista. Naita
uusia kaytantoja kutsutaan keskuksessa lajikohtaamisten toimintamalliksi, jota prosessia laji-
en vastuuvalmentajat johtavat keskuksen tukemana. Asiantuntijatoiminnan resursseja kohden-
netaan lajeihin taten yhdessa keskuksen ja lajin kanssa. Yhteisten uusien kaytantojen sisaista-
minen on parantanut tiimin itsearviointia. Aikaisemmin asiantuntijatoiminta on saatettu nahda
lajista ulkoisena palveluna ja tdman on nahty nyt kehittyneen tarvelahtdisempaan suuntaan.
Keskus nakee lajierikoistumisen merkittavana kysymyksena asiantuntijatoiminnan kohdentami-
sen kannalta. Asiantuntijatoimintaa voisi olla kansainvalisen huippu-urheilumenestyksen nako-
kulmasta tarpeellista kohdentaa riittavien lajin erikoistarpeiden ymmartamisen ja paremman kil-
pailu- ja harjoitustilanteen hallinnan kannalta.

Helsingin paakaupunkiseudun verkosto on selvasti muita keskuksia suurempi. Keskuksen ta-
voitteena on integroida asiantuntijat mahdollisimman tiiviisti lajitoimintaan mukaan. Resurssien
lisdantyminen on mahdollistanut panostuksen paatoimisiin asiantuntijoihin aiemman ostopal-
velun sijasta. Taman avulla prosessit tapahtuvat yha useammin osana varsinaista harjoittelu-
ymparistoa ja sitoutuminen toimintaan on kehittynyt. Keskus on arvioinnin aikana panostanut
asiantuntijoiden véliseen yhteistydohon. Asiantuntijatoiminnan suunnittelussa on keskitssa laji-
riihi, jossa yhteisesti selvitetdan lajin tarpeet asiantuntijatoiminnalle. Keskuksen pyrkimyksena
on nimeta jokaiselle painopistelajeille omat vastuuasiantuntijat. Kaiken asiantuntijatoiminnan
on kohdistuttava lajeihin tarvelahtoisesti vastuuvalmentajan kautta.
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Vuokatti-Ruka tunnetaan vahvasta huippu-urheiluidentiteetista ja tiiviista maajoukkueyhteistyos-
ta. Asiantuntijatoiminnan tavoitteena on nivoutua tiiviisti valmennusprosessiin siten, etta vas-
tuuvalmentaja kykenee johtamaan kokonaisprosessia. Urheiluakatemian OVK-lajeille on nimetty
vastuuasiantuntija jokaiselle valintavaiheen ryhmaille, jossa on mukana maajoukkueurheilijoita.
Vastuuasiantuntijalla tavoitellaan molemminpuolisen luottamuksen rakentamista ja realistisen
kuvan muodostamista valmennuksen arjesta. Yhteistyolla lahdetdaan yhdessa suunnittelemaan
toimintaa pitkdjanteisesti, valitsemaan toimenpiteitd ja arvioimaan toimintaa. Asiantuntijatoi-
minnan tukeminen on kehittynyt laht6tilanteesta ja koordinointiin on panostettu useamman ih-
misen tydpanoksia. On my0s huomattu, ettd kokonaisuuden hallitsemiseksi on hyva olla méaari-
teltyna selkedt "komentoketjut” ylhaalta alaspain, jotta kaikkien toimijoiden roolit ja vastuut ovat
selkedt. Yhteenveto keskusten asiantuntijatoiminnasta on koostettu taulukossa 6.
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5.2 KESKUSTEN VALTAKUNNALLISET LAJIKUMPPANIT

Valtakunnalliset keskukset ovat solmineet strategisia yhteistydsopimuksia lajiliittojen kanssa, ja
nama kumppanuuslajit on luokiteltu taulukossa 7. Taulukossa on tummennettu keskusten stra-
tegiset karki-/painopistelajit, joille heidan asiantuntijatoimintansa resurssit erityisesti kohdistu-
vat. Kumppanuudet voidaan lajien suunnassa luokitella kolmeen eri luokkaan. Suurimmat lajit
(8 kpl) ovat solmineet kumppanuudet vahintaan neljan keskuksen kanssa. Toisella tasolla kym-
menen lajia on kumppanuussuhteessa 2-3 keskuksen kanssa ja loput 14 lajia on sitoutunut yh-
teen keskukseen. Erityisesti Vuokatti-Rukan talvilajiprofiili eroaa selvasti muista keskuksista ja
talvilajien painopiste on Kainuussa Jyvaskyldn muodostaessa toisen keskuksen. Myds Kuopio
ja Rovaniemi ovat kehittamassa em. lajien asiantuntijatoimintaa.

Valtakunnalliset keskukset ovat solmineet yhteistydsopimuksia yhteensa 46 eri lajin kanssa.
Selvasti eniten kumppanuuksia on Helsingissé (26 kpl). Muissa keskuksissa kumppanuuksia on
7-13. Karkilajien lukuma&aralla mitattuna Helsinki, Turku ja Kuortane nousevat kymmenella laji-
kumppanuudella suurimmiksi.

TAULUKKO 7. Urheiluakatemioiden valtakunnalliset lajikumppanit 2022,
strategiset painopistelajit tummennettu. LAHDE: KIHU 2022b.

Helsinki Vuokatti-
Kumppanuuslaji Jyvaskyld | Kuortane | Tampere Turku Ruka
OVK VK

Yleisurheilu
Jaakiekko
Salibandy
Pesépallo
Voimistelu

Jalkapallo

Lentopallo/
beach volley

Uinti
Taekwondo
Paini
Maastohiihto
Freestyle
Koripallo
Suunnistus
Golf
Yhdistetty
Makihyppy

E-urheilu

TAULUKKO JATKUU SEURAAVALLA SIVULLA.
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Vuokatti-
Jyvaskyla | Kuortane Tampere Ruka
OVK

Helsinki
0OVK

Kumppanuuslaji

_ Karate _ _
Nyrkkeily ) Lumilautailu
o Triathlon _"
Muut Judo Keilailu Melonta L Alppihiihto
Kivaari- &

Painopistelajit Purjehdus Jousiam. Pybrésuun- pistooliam. Ampuma-
nistus hiihto
Soutu
Kéasipallo
Squash
Sulkapallo
Autourheilu
Péytétennis Painonnosto
Ratsastus Brasilialai-
Muut kumppanuuslajit =~ Pikaluistelu nen jujutsu
Maalipallo/ Frisbeegolf
pyoratuoli
rugby
Taitoluistelu
Tanssiur-
heilu
Tennis
Yhteensa 26 13 10 15 12 7

5.3 ARVIOT KESKUKSISTA - YHTEISTYO JA OLOSUHTEET

Urheilijat, valmentajat ja asiantuntijat arvioivat keskusten toimintaa (Liite 3, kuviot 1-3). Kaikil-
le vastaajaryhmille suunnatut yhteiset vaittamat liittyivat keskuksen "kehittymisen ja eteenpain
menemisen” ilmapiiriin, urheilijoiden paivittdisharjoittelun onnistumiseen, valmentautumiseen
kaytettyjen olosuhteiden ja vélineiden laatuun seka keskuksen ja lajin/lajien vélisen yhteistyon
toimivuuteen

Keskuksen ilmapiiri koettiin kehittymisen kannalta hyvéksi. Urheilijoista 82 prosenttia, valmenta-
jista 83 prosenttia ja asiantuntijoista 84 prosenttia koki, ettd keskuksessa vallitsi "kehittymisen
ja eteenpdin menemisen” ilmapiiri. Taysin samaa mielta olevien osuus oli korkein asiantuntijoil-
la (46 %). (kuvio 3).
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Urheilijat n 13% 43% 39%
Valmentajat 3 12% 45% 38%

Asiantuntijat 2 9% 38% 46%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Il Enosaasanoa [l 1= Taysin eri mielta 2 3 [ 4 M 5=Téaysin samaa mieltd

KUVIO 3. Keskuksen “kehittymisen ja eteenpdin menemisen
ilmapiiri” urheilijoiden (n = 152), valmentajien (n = 73)
ja asiantuntijoiden (n = 57) arvioimana.

Urheilijoista yhdeks@n kymmenesta piti valmentautumisen olosuhteita ja vélineitd hyvina. Toi-
saalta asiantuntijat eivat olleet aivan yhta tyytyvaisia asiantuntijatoiminnan olosuhteisiin ja va-
lineisiin, silla heista alle kaksi kolmasosaa (62 %) oli vdittdman kanssa samaa mielta. (kuvio 4).
Haastattelujen perusteella osa keskuksista tiedostikin yleisesti puutteet fyysisten asiantuntija-
tilojen riittavyydessa.

Asiantuntijoista 86 prosenttia oli samaa mielta siitd, ettd keskus huolehti urheilijoiden sujuvas-
ta paivittaisharjoittelusta. Urheilijoista tatd mieltd oli yhteensa 76 prosenttia ja valmentajista
74 prosenttia. Yhteensa 73 prosenttia urheilijoista, 64 prosenttia valmentajista ja 74 prosenttia
asiantuntijoista koki keskuksen ja lajin yhteistyon sujuvana. (Liite 3, kuviot 1-3).

Urheilijat 2 5 45% 45%

Valmentajat H 23% 37% 36%
Asiantuntijat 12% 23% 30% 32%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

I En osaa sanoa [l 1= Téysin eri mielta 2 3 [l 4 M 5= Téysin samaa mieltd

KUVIO 4. Valmentautumisen/asiantuntijatoiminnan olosuhteiden
ja valineiden laatu keskuksessa urheilijoiden (n = 157),valmentajien
(n = 73) ja asiantuntijoiden (n = 57) arvioimana.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd urheilijoiden, valmentajien ja asiantuntijoiden arviot keskus-
ten toiminnasta olivat varsin positiivisia. Selkeimmaksi kehityskohteeksi nousi asiantuntijoiden
kohdalla tydnohjauksellinen tukeminen, silld vain noin puolet (54 %) asiantuntijoista arvioi kes-
kuksensa tarjoavan tyonohjauksellista tukea. Valmentajat nékivat puolestaan eniten kehitettavaa
valmennustiimien toimintamahdollisuuksissa seka keskuksen ja lajin vélisessa yhteistydssa. Ur-
heilijat olivat keskuksen toimintaan keskimaarin asiantuntijoita ja valmentajia hieman tyytyvai-
sempis, eikd vastauksissa ollut havaittavissa yhta selke&a kehityskohdetta. (Liite 3, kuviot 1-3).
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5.4 VALMENTAJIEN JA ASIANTUNTIJOIDEN KOKEMUKSET TYOSTA

Valmentajien ja asiantuntijoiden kokemuksia tyosta kartoitettiin yksityiskohtaisemmin seitse-
malla vaittamalla, joita arvioitiin 5-portaisella asteikolla (1= tdysin eri mielta... 5= tdysin samaa
mieltd) (kuvio 5, Liite 3, kuviot 4-5). Lisdksi vastaajia pyydettiin arvioimaan 5-portaisella as-
teikolla (1=erittdin huonosti... 5=erittdin hyvin), kuinka hyvin he palautuivat valmennustystéén
(Blomgvist ym. 2020, 15-17). Valmentajat ja asiantuntijat kokivat paasaantoisesti olevansa hy-
vin motivoituneita, sitoutuneita ja tarmokkaita tyossaan. Lisdksi he olivat verrattain tyytyvaisia
tyohonsa, ja valtaosa koki tydnsa olevan myos sopivan haastavaa. Ty6roolin selkeydessa seka
tyon kuormituksessa puolestaan koettiin olevan enemmaén kehitettdvaa (kuvio 5). Asiantunti-
joista ainoastaan noin puolet (51 %) ja valmentajista noin kaksi kolmesta (63 %) koki roolinsa
tyossa selkedksi. Lisaksi reilu puolet (54 %) asiantuntijoista koki toimenkuvansa pirstaleiseksi.
Tyon kuormituksen koki puolestaan sopivana suurempi osuus asiantuntijoista (65 %) kuin val-
mentajista (43 %). (Liite 3, kuviot 4-5).

Kuormittuminen nakyy erityisesti valmentajien tyosta palautumisessa (ka 3,5), joka oli hieman
asiantuntijoita alhaisempi (ka 3,8). Asiantuntijoista 70 prosenttia koki palautuvansa joko hyvin
tai erittain hyvin, kun vastaava osuus valmentajilla oli 61 prosenttia. Huonosti, tai erittdin huo-
nosti palautui asiantuntijoista noin joka kymmenes (11 %) ja valmentajista noin joka viides (17
%). (Liite 3, kuviot 6-7).

Olen sitoutunut
tyohoni

47 —5 47

Tyoni kuormittaa
minua sopivasti

-

len innostunut
tyostani
3,7

38 4,6
Olen tarmokas

Roolini tyossa
tyossani

on selkea

4,1 S 44
Olen tyytyvainen Tyoni on sopivan
tyohoni haastavaa
M Valmentajat (n=73) M Asiantuntijat (n=57)

KUVIO 5. Valmentajien (n = 73) ja asiantuntijoiden (n = 57)
tyohon liittyvien vaittamien keskiarvot.
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Vertailtaessa tuloksia vuoden 2019 valmentajakyselyyn, mukailevat tyohon liittyvien vaittamien
keskiarvot hyvin pitkalti valmentajakyselyyn vastanneiden paatoimisten valmentajien vastaus-
ten keskiarvoja. Ainoastaan tyosta palautuminen oli valmennuskeskuksessa toimivilla valmen-
tajilla keskimaarin parempaa kuin valmentajakyselyyn vastanneilla paatoimisilla valmentajilla.
Kun 60 prosenttia valmennuskeskuksissa toimivista paatoimisista valmentajista koki palautu-
vansa tyostaan hyvin tai erittain hyvin oli vastaava osuus valmentajakyselyyn vastanneilla paa-
toimisilla valmentajilla 41 prosenttia (Blomqvist ym. 2020).

5.5 ASIANTUNTIJATOIMINNAN SAATAVUUS JA VAIKUTTAVUUS

Kyselyssa tarkasteltiin valmennustiimin kokoonpanoa ja saatavuutta. Urheilijoista noin neljalla
viidesta oli moniammatillinen valmennustiimi. Valmentajien valmennustiimiin kuului keskimaa-
rin 6,9 henkil6a. Asiantuntijat nimesivat puolestaan toimivansa keskimaarin 4,7 eri valmennustii-
min jasenend, joista keskimaarin 3,5 toimi moniammatillisina valmentajajohtoisina tiimeina. Re-
sursoidusta tybajastaan asiantuntijat toimivat noin kolmanneksen (34 %) joukkueiden/ryhmien
toiminnassa, vajaa neljanneksen (24 %) yksittadisten urheilijoiden parissa ja hieman yli viiden-
neksen (23 %) tyoajastaan osana valmennustiimia kehittdvaa toimintaa. (Liite 4, taulukko 1-2).

Vertailtaessa urheilijoiden ja valmentajien kokemuksia asiantuntijatoiminnan kehittymisesta
edellisen kahden vuoden aikana, nakivat molemmat ryhmat selkeda kehitysta moniammatilli-
sessa tiimitoiminnassa. Valmentajista peréati 73 prosenttia ja urheilijoista 57 prosenttia koki asi-
antuntijatoiminnan laadun kehittyneen viimeisen kahden vuoden aikana. Lisdksi 63 prosenttia
valmentajista ja 64 prosenttia urheilijoista naki asiantuntijatoiminnan saatavuuden parantuneen
tarkasteluajanjakson aikana. Myds asiantuntijatoiminnan vuorovaikutuksen ja yhteistyon naki pa-
rantuneen yli puolet vastaajista. Vahiten kehittymista oli tapahtunut kdytannon jarjestelyissa, joka
oli parantunut alle puolella (41 %) valmentajista ja 47 prosentilla urheilijoista. (Liite 3, kuviot 8-9).

Seka urheilijoilta ettd valmentajilta tiedusteltiin asiantuntijoiden saatavuutta seka tarvetta
omassa valmennustiimissa. Urheilijan moniammatilliseen valmennustiimiin kuului yleisimmin
asiantuntijoista urheilufysioterapeutteja seka fysiikkavalmentajia. Myos psyykkinen valmentaja
ja urheiluravitsemuksen asiantuntija kuuluivat usein urheilijan moniammatilliseen valmennustii-
miin. Sen sijaan urheilijat kokivat eniten puutteita ladkarin seka urheiluhierojan saatavuudessa.
(kuvio 6).
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Fysiikkavalmentaja 79% 12% 2wk

Psyykkinen valmentaja 65% 22% 5% IE:X)

Urheiluravitsemuksen
asiantuntija

57 % 30% 5% X

Laakari 51% 23% 16 % 10%

Jokin muu, mika? 29% 71%
Jokin muu, mika? 17% 83%

Kaksoisura-asiantuntija 13% 27 % 11% 49%

Urheilufysiologi 8% 21% 8% 63%

Urheilubiomekaanikko 7% 17 % 8% 68 %

Luokittelija (paraurheilu) 20% 3 77 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Il Asiantuntija on saatavilla ja hdn kuuluu valmennustiimiini
Asiantuntija olisi saatavilla, mutta en tarvitse hanta valmennustiimiini
Asiantuntijaa ei ole saatavilla mutta tarvitsisin hanet valmennustiimiini

Il Asiantuntijaa ei ole saatavilla enké tarvitse hanta valmennustiimiini

KUVIO 6. Asiantuntijan saatavuus ja tarve valmennustiimissa,
Urheilijoiden vastaukset (n = 123).

Valmentajien ndkemyksen mukaan valmentamisen laatua ja urheilijoiden menestymismahdolli-
suuksia ovat parantaneet eniten fysiikkavalmentajat (n = 48), urheilubiomekaniikan asiantuntijat
(n =10) seka urheilufysiologit (n = 7). Toisaalta yli puolet valmentajista koki my&s urheilufysiote-
rapeuttien sekd psyykkisten valmentajien tukevan paljon tai erittdin paljon valmennuksen laatua
ja menestymismahdollisuuksia. (Liite 3, kuvio 10). Toiminnan vaikuttavuuden vertailua vaikeut-
taa kuitenkin pieni otanta osassa asiantuntija-alojen vastauksissa.

5.6 MONIAMMATILLISTEN ASIANTUNTIJATIIMIEN TOIMINTA

Arvioinnissa tiedusteltiin urheilijoiden, valmentajien ja asiantuntijoiden kokemuksia moniam-
matillisen valmennustiimin konkreettisista hyddyista ja mahdollisista kehityskohteista vaitta-
mien seka avointen kysymysten avulla. Moniammatillisen tiimityon nahtiin edistavan yleisesti
urheilijoiden valmentautumisen laatua ja tata kautta menestysta. Onnistuneen tiimityon siséiset
toimintatavat paransivat etenkin harjoittelun systemaattisuutta, sitoutumista ja tavoitteellisuut-
ta. Samalla moniammatillisessa tiimitydssa nahtiin kehitettdavaa niin urheilijoiden, valmentaji-
en kuin myds asiantuntijoiden ndkdkulmasta. Seuraavassa esitelldan jokaisen ryhman tuloksia
tiimityoskentelyn onnistumisista ja hyodyistd. Taman jalkeen tarkastellaan moniammatillisten
asiantuntijatiimien haasteita ja kehityskohteita.
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Moniammatillinen asiantuntijatoiminta on arvioinnin perusteella tarkea osa urheilijan valmen-
tautumista valtakunnallisissa valmennuskeskuksissa. Samalla tiedostetaan toiminnan laadun,
saatavuuden ja yhteistyon kehittyminen edellisen kahden vuoden aikana (Liite 3, kuviot 8—9).
Yhteensa 89 prosenttia urheilijoista ja 79 prosenttia valmentajista nakikin asiantuntijatiimin toi-
minnan edistavan urheilijan kehittymista. Lisaksi 90 prosenttia urheilijoista koki asiantuntijatii-
min tukevan menestymista urheilijana. Valmentajista suurin osa (84 %) koki saavansa tukea eri-
tyisesti valmennukseen liittyvissa kysymyksissd moniammatillisen tiimitoiminnan kautta. (Liite
3, kuviot 11-12).

Urheilijat ja valmentajat arvioivat tyytyvdisyytta keskuksen asiantuntijatoimintaan viisiportaisel-
la asteikolla (1= taysin eri mielta... 5= tdysin samaa mieltd). Urheilijat olivat keskim&arin hieman
tyytyvadisempia asiantuntijatoimintaan kuin valmentajat (kuvio 7). Yhteensa 91 prosenttia urhei-
lijoista (ka 4,4) ja 85 prosenttia valmentajista (ka 4,2) oli tyytyvéisia asiantuntijatoiminnan laa-
tuun. Myo6s vuorovaikutus ja yhteisty0 koettiin molempien ryhmien vastauksissa hyvana. Sen
sijaan valmentajien keskiarvot kdytannon jarjestelyjen seka saatavuuden olivat urheilijoita alhai-
sempia. (Liite 3, kuviot 13-14).

Olen tyytyvadinen asiantuntijatoiminnan maaraan.

43

Olen tyytyvainen
vuorovaikutukseen ja

xhteisty?hfjn Olen tyytyvdinen
asiantuntijoiden asiantuntijatoiminnan
kanssa. laatuun.

4,3 44
42 42
3,6 \ 3,5
41 / 42

Olen tyytyvdinen
asiantuntijatoiminnan .Olen tyytyvgln.en
kdytdnnon jérjestelyihin asiantuntijatoiminnan

(esim. tiedonkulku, organisointi). saatavuuteen.

M Urheilijat M valmentajat

KUVIO 7. Asiantuntijatoiminnan tyytyvaisyytta kuvaavien vaittamien
keskiarvot (0-5) urheilijoilla (n = 123) ja valmentajilla (n = 73).
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Vastanneista asiantuntijoista 88 prosenttia koki kuuluvansa hyvin toimivaan valmennustiimiin.
Heista puolet oli toiminut osana hyvin toimivaa tiimia vahintaan kaksi vuotta, kun taas reilu kol-
masosa (36 %) oli tullut mukaan toimintaan viimeisen 1-2 vuoden aikana ja 14 prosenttia vii-
meisen vuoden sisalla. Keskimaéraisesti asiantuntija kaytti vajaa neljdsosan (23 %) kokonais-
tyOajastaan kyseisen tiimin toimintaan.

Asiantuntijat nimesivat yleisimmin kyseisen hyvin toimivan valmennustiimin jaseniksi valmenta-
jan (94 %), urheilufysioterapeutin (72 %), urheiluravitsemuksen asiantuntijan (72 %), psyykkisen
valmentajan (68 %) fysiikkavalmentajan (66 %) seka lazkarin (64 %) (kuvio 8). Onnistuneessa
tiimityossa korostuvat vahvimmin tiimitoiminnan joustavuus ja kyky nopeaan reagointiin. Toi-
saalta hyvin toimivassa tiimissa toteutuivat tiimitoimintaan sitoutuminen seka keskindinen
luottamus ja kunnioitus asiantuntijaroolista riippumatta. (Liite 3, kuvio 15). Paatoimisessa tyo-
suhteessa toimivat asiantuntijat arvioivat moniammatillisen yhteistydn onnistumista positiivi-
semmin (ka 4,5) verrattuna henkilihin, jotka tyoskentelivdt osa-aikaisesti, ostopalvelusuhtees-
sa tai ilman virallista tydsuhdetta keskukseen (ka 4,1).

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %

0%

Valmentaja Urheilu- Fysiikka- Urheilu- Kaksoisura- Joku muu,
ravitsemuksen valmentaja hieroja asiantuntija mika:
asiantuntija

Urheilu- Psyykkinen Laakari Urheilu- Urheilu-
fysioterapeutti valmentaja fysiologi biomekaanikko

KUVIO 8. Asiantuntijoiden (n = 50) nimeaman hyvin toimivan valmennustiimin
jasenet, jossa asiantuntija on voinut valita useampia asiantuntijajasenia
(n = 273).

Moniammatillisen tiimitydon onnistumisia ja hyotyja tarkasteltiin teemoittelemalla avoimissa
vastauksissa yleisesti esiintyneitd kokemuksia urheilijoilta, valmentajilta seka asiantuntijoilta
(taulukko 8). Seuraavassa nostetaan esiin suoria lainauksia avoimista vastauksista. Yli puolet
avoimeen kysymykseen vastanneista urheilijoista koki asiantuntijatoiminnan edistédneen koko-
naisvaltaisesti heidan fyysista ja psyykkista terveyttaan seka lisdnneen terveita harjoituspaivia:

“TUKEA OMAAN SYOMISKAYTTAYTYMISEEN JA NIIDEN ASIOIDEN KASITTELYYN
ELI SELKEETA RAVINTOVALMENNUSTA. PSYYKKINEN VALMENNUS ON TEHNYT
MUSTA KYPSEMMAN URHEILIJAN JA SE AUTTAA MUA NAKEMAAN ASIAT ERI
PERSPEKTIIVISTA.”
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Urheilijat pitivat asiantuntijatoimintaa tarkeana myos erilaisten fyysisten vammojen ennaltaeh-
kaisyssa ja kuntoutuksessa:

“SUURIN HYOTY KUN NYRJAYTIN NILKAN, SAIN HETI SEURAAVALLE AAMULLE
LAAKARIAJAN, JONKA JALKEEN MENIN KERROSTA ALEMMAS FYSIOTERPAUTILLE,
JONKA KANSSA OLTIIN HETI VALMENTAJAAN YHTEYDESSA, MITEN
LAJIHARJOITTELU TULLAAN TOTEUTTAMAAN KUNTOUTUKSEN AIKANA."

Urheilijat korostivat vastauksissaan yksil6llisen tuen tarkeytta. Parhaimmillaan urheilija koki asi-
antuntijatoiminnan rakentuneen hanelle itselleen raataldidyksi kokonaisuudeksi. Toimivan asi-
antuntijatoiminnan nahtiin johtavan lopulta kokonaisvaltaisen suorituskyvyn parantumiseen:

“ENNATYKSET OVAT PARANTUNEET JA KEHO JA MIELI VOIMISTUNUT.”

Valmentajat nakivat asiantuntijatoiminnan tuoneen lisdarvoa omaan valmennukseensa erityisesti
poikkitieteellisen tiedonjaon lisdantymisen, ajankdyton tehostumisen seka valmennuksen laadun
parantumisen myota (taulukko 8). Tama néakyi esimerkiksi valmennusosaamisen kehittymisena:

“OMA TIETAMYKSENI ON KASVANUT JA SITA KAUTTA OSAAN AUTTAA
URHEILIJOITA ENEMMAN. SE LISAA MYOS OMAA MOTIVAATIOTA,
KUN HUOMAA ITSE VALMENTAJANA KEHITTYNEEN. "

Vastuun jakaminen asiantuntijoille on tehostanut parhaimmillaan myos valmentajien omaa
ajankdyttod. Valmentajat kokivat tiimin sisdisen luottamuksen mahdollistavan lisda tyoaikaa
keskittya valmennuksessa omien vahvuuksien hyddyntamiseen:

“PYSTYN LUOTTAMAAN SIIHEN, ETTA URHEILIJAT SAAVAT ASIANTUNTIJOIDEN
KAUTTA LAADUKASTA VALMENNUSTA TAI TUKEA. PAINE SIITA, ETTA ITSE
PITAISI OLLA KAIKKIEN ALOJEN ASIANTUNTIJA ON HELPOTTUNUT."”

Asiantuntijatoiminta tuo valmentajalle parhaimmillaan lisda mahdollisuuksia valmennuksen
laadun parantamiseen. Asioiden syy-seuraussuhteiden parempi hahmottaminen, valmentajan
oman ajattelun haastaminen seka urheilijakeskeisyyden lisaantyminen ovat esimerkkeja mo-
niammatillisen tiimitydn vaikutuksista valmennusprosessiin:

“OLEMME PYSTYNEET KESKITTYMAAN USEAMPAAN ASIAAN KERRALLAAN,
TARKEMMIN JA LAAJEMMIN, KUN JOKAISELLA TEKIJALLA ON OMAT
VASTUUALUEET JA ENEMMAN IHMISIA TYOSKENTELEMASSA URHEILIJAN VUOKSI.”

Asiantuntijoilta tiedusteltiin, kuinka onnistuneen tiimin toiminta nayttaytyi heille konkreettises-
ti omassa arjessa. Keskeisiksi teemoiksi on nostettavissa nelja osa-aluetta: arjen laadun kehit-
tyminen, systemaattisuuden lisdantyminen, moniammatillisten toimintatapojen syntyminen ja
luottamuksen/sitoutumisen kasvu (taulukko 8). Yli puolet vastanneista asiantuntijoista arvioi
uusien toimintamallien lisdnneen urheilijoiden arjen laatua, suorituskyky3, terveita harjoituspai-
vid ja menestysta:
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“TIIMINA OLEMME LUONEET TOIMINTAMALLEJA, JOTKA AIEMMIN OVAT LAJIN
PARISSA TOIMINTA-ALUEELLA LOISTANEET POISSAOLOLLAAN. TOIMINTAMALLIT
OVAT JOHTANEET KANSAINVALISEN VAATIMUSTASON MUKAISEN TOIMINNAN
JALKAUTUMISEEN, JA URHEILIJOIDEN ARJEN HUOMATTAVAAN KEHITYKSEEN."

Asiantuntijat korostivat vastauksissaan my0s systemaattisuuden lisdantymista. Saannolliset
tapaamiset asiantuntijoiden kesken koettiin luovan pitkajanteisyytta ja tavoitteellisuutta toimin-
nalle. Onnistuneen tiimityoskentelyn nahtiin lisdnneen luottamusta ja sitoutumista prosessiin.
Toimivassa tiimityoskentelysséa korostettiin moniammatillisten toimintatapojen luomia mahdol-
lisuuksia, joiden nahtiin vahvistavan urheilijan tukiverkostoa sekéd parantavan tiimin reagointiky-
kya urheilijoiden tarpeisiin:

“URHEILIJAN YMPARILLE ON MUODOSTUNUT TUKIVERKOSTO, JOSSA APU ON
LAHELLA. EI TARVITSE LAHTEA ESIMERKIKSI "SHOPPAILEMAAN"
PALVELUITA OMATOIMISESTI.”

TAULUKKO 8. Asiantuntijatoiminnan onnistumisten ja hyotyjen luokittelua

avointen vastausten perusteella.

URHEILIJA: VALMENTAJA:

"Mita konkreettista "Mita lisaarvoa e
hyotya p}et ;agnut a31antunt1]at91m1nta "Miti konkreettista
asiantuntijatoiminnasta on tuonut sinulle sa - . "

. . tiimi on saanut aikaan?
kahden viimeisen valmentajana/omaan
A P oD (n = 33)
vuoden aikana? valmennukseesi?
(n = 38) (n = 41)
Kokonaisvaltainen urheilijan terveys Poikkitieteellista tiedonjakoa Arjen laadun kehittyminen
(29 %) (41 %) (60 %)
Vamman kuntoutuksen Valmennuksen laadun parantuminen Systemaattisuuden lisddntyminen
tehostuminen (26 %) (24 %) (30 %)
Suorituskyvyn parantuminen Ajankayton tehostuminen Moniammatilliset toimintatavat
(11 %) (17 %) (27 %)
Yksil6llinen asiantuntijatuki Luottamuksen/sitoutumisen kasvua
(8 %) (9 %)

5.7 TIIMITYON HAASTEET JA KEHITYSKOHTEET

Arvioinnissa teemoiteltiin urheilijoiden, valmentajien ja asiantuntijoiden kokemia tiimityon haas-
teita ja kehityskohtia avoimista vastauksista (taulukko 9). Moniammatillisen tiimitoiminnan ke-
hityskohteet liittyivat yleisimmin tiimidynamiikkaan tai valmentajajohtoisuuden puutteeseen.
Heikosti toimivassa tiimissa korostui puutteellinen kommunikointi, irrallinen asiantuntijatoimin-
ta seka esimerkiksi lajiyhteistyon tarveldahtoisyyden puute. Moniammatillinen tiimitoiminta tie-
dostettiin uudenlaisena toimintana suomalaisessa urheilussa, joka vaatii tiimin jasenilta riitta-
vasti pitkdjanteisyytta uusien toimintatapojen omaksumiseksi.

32



Kehityskohteita esiin nostaneet urheilijat (n = 29) toivoivat asiantuntijoilta ensisijaisesti saavu-
tettavuutta ja lasndoloa arjen paivittdisessa harjoittelussa. Paivittdisharjoittelussa urheilijat ar-
vostavat yksildllisten tarpeiden huomioimista:

“VALMENNUKSEN KESKITTYMINEN YKSILOIDEN TARPEISIIN, EIKA VAIN
RYHMAN PYORITTAMISEEN, JOSSA KOLMEA URHEILIJAA KASITELLAAN
ESIMERKIKSI VOIMAHARJOITTELUSSA LAHES SAMOINA YKSILOINA.”

Valmennustiimin sisdisen kommunikoinnin haasteet nakyivat urheilijoiden vastauksissa ylimaa-
rdisend stressind oman harjoittelun suunnittelussa. Kyselyn perusteella vain puolet vastanneis-
ta urheilijoista tiedosti valmentajan keskustelevan saanndllisesti urheilijan tavoitteista asian-
tuntijatiimin muiden jasenten kanssa (Liite 3, kuvio 9). Tiimin jasenten toivottiin kommunikoivan
riittdvasti keskenaan, jotta urheilijan ei tarvitsisi olla huolissaan tiimin toiminnasta:

“ASIANTUNTIJOIDEN VALINEN KOMMUNIKOINTI. ETTEI URHEILIJAN
TARVITSE TOIMIA "VALIKATENA” HEIDAN ASIOIDEN SELVITTELEMISESSA.”

Valmentajilta tiedusteltiin, minkalaisia haasteita tai osaamistarpeita asiantuntijatoiminta on tuo-
nut valmennukseen. Asiantuntijatoimintaa kuvaavien vaittamien perusteella valmentajat kokivat
eniten haasteita asiantuntijatoiminnan saatavuudessa ja toisaalta valmennustiimin koordinoin-
nissa ja suunnittelussa (Liite 3, kuvio 14). Asiantuntijatoiminnan resursseja tulisi valmentajien
mielesta kasvattaa vasta sen jalkeen, kun valmentajalla on tiimin johtamiseen varattu riittavat
resurssit. Valmentajien (n = 38) selkeésti keskeisimmaksi haasteeksi nouseekin avoimissa vas-
tauksissa vastuun lisadntyminen. Valmentajat kokivat asiantuntijatoiminnan kehittavan valmen-
tautumisen ammattimaisuutta, mutta lisdantynyt tyomaara nayttaytyy samalla valmentajien ar-
jessa koordinoinnin haasteina erityisesti, jos tata ei ole huomioitu tytajassa:

“KOORDINOINTI VIE PALJON AIKAA JA SE HUOMIOIDAAN HEIKOSTI, KUN
MUU TYOMAARA ARKIVALMENNUKSESSA EI OLE VAHENTYNYT. LAATUA
SAADAAN PALJON LISAA, MUTTA AIKAA SE VIE ENEMMAN JA
TOIMISTOHOMMAA TULEE JATKUVASTI LISAA.”

Valmentajat toivoivat tiimiltdan selkeda roolitusta. Hyvin toimivassa tiimissa valmentajan tu-
lisi pystya luottamaan kunkin asiantuntijan toimivan kohti yhteisia tavoitteita. Talldin jokainen
asiantuntija tukee tiimin yhteista tavoitetta omalta vastuualueeltaan, tiedostaen samalla val-
mentajan omaavan lopullisen vastuun urheilijan valmennuksen linjauksista. Moni valmentajis-
ta tuskailee tiimin jasenten véalisen tiedonkulun kanssa, joka vaatii valmentajalta jatkuvaa tyota:

“ISO TIIMI VAATII PALJON TIIVISTA JA AVOINTA KESKUSTELUA. SE
VAATISI MYOS YHDEN YHTEYSHENKILON, JONKA KAUTTA TIETO KIERTAISI
JA KULKISI, ETTEI ITSE URHEILIJA JOUDU NS. VALINTOJEN JA
TIETOJEN KULKEMISEN VALITTAJAKSI.”
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Valmentajat nostivat esiin lukuisia yksittaisia kommentteja tiimityota rajoittavista tekijoista. Asi-
antuntijatukea tarvittaisiin esimerkiksi ajallisesti erityisesti iltaisin seka viikonloppuisin, mika ei
usein tydaikansa paivélla tekevalle asiantuntijalle ole mahdollista. Toimintaan toivottiin myos
pitkajanteisyyttd, jossa yhteisty6ta rakennettaisiin ensisijaisesti aiemmin tehdyn tyon paalle.
Toisaalta asiantuntijatoiminnan peldtaan nousevan liiankin suureen asemaan harjoittelussa la-
jitoiminnan kustannuksella:

“AINA ON KUITENKIN RISKI, ETTA LAJIHARJOITTELU JAA PIENEMPAAN
ROOLIIN ASIANTUNTIJATOIMINNAN LISAANTYESSA, MIKA EI PALVELE
LAJISSA KEHITTYMISTA JA MENESTYMISTA.”

Myos asiantuntijoiden (n = 42) vastausten perusteella tiimien jasenten vélisessa vuorovaiku-
tuksessa on parannettavaa. Sisdisen kommunikointiin liittyvat haasteet nousivat esiin noin joka
toisen vastanneen asiantuntijan avoimessa vastauksessa. Heikosti toimivassa tiimissa kom-
munikointiin, suunnitelmallisuuteen ja roolitukseen ei asiantuntijoiden mielesta varata riittavasti
aikaa. Sisaisen yhtendisen viestinnan haasteet voivat nakya myos urheilijoiden kokemana epa-
tietoisuutena, jossa toimintaa vastuutetaan liikaa nuorelle urheilijalle:

“URHEILIJAT OVAT EPAVARMOJA JA EPATIETOISIA SIITA,
KETA TIIMIIN KUULUU JA KETA VOI LAHESTYA.”

Asiantuntijat toivoivat valmentajilta kykya ja resursseja johtaa tiimin toimintaa. Noin puolessa
vastauksista mainittiin heikosti toimivaan tiimityohon liittyva puutteellinen johtaminen. Tallin
valmentaja toimii passiivisessa roolissa, joka ndakyy myds urheilijoiden alhaisempana sitoutumi-
sena toimintaan. Toisaalta tiimityossa saattaa ilmeta myos tarpeettoman kontrolloivaa valmen-
tajajohtoisuutta, jolloin asiantuntijoita ei osallisteta oman tyonsa suunnitteluun. Myds asiantun-
tijat saattavat korostaa lilkkaa omaa nakemystaan ja asiantuntemustaan muiden kustannuksella.
Pahimmillaan tiimin toiminta nayttaytyy irrallisena, ilman selkeita yhteisia tavoitteita:

“TIIMI ON NIMELLISESTI TIIMI, MUTTA ERI ALOJEN ASIANTUNTIJAT
TYOSKENTELEVAT TOISISTA IRRALLAAN, KOKONAISKUVA EI VALITY EIKA
TIIMI KOKOONNU SAANNOLLISESTI, TAVOITTEITA EI OLE SELKEASTI
MAARITELTY."

Tiimitydn puutteet nakyvat asiantuntijoiden mielesta myo6s lajitoimijoiden haasteina omaksua
uusia toimintatapoja. Asiantuntijatoiminnan tarve ei aina lahde lajista tai laji saattaa itse ko-
kea yhteistyon heille ilmaisena palvelumuotoisena toimintana. Osassa lajeista ei tunnisteta tar-
veldhtoisesti omia kehityskohteita. Asiantuntijatoiminnan tuki toimii téllgin irrallisena osana,
jossa asiantuntijuutta saatetaan “shoppailla” urheilijoiden toimesta ilman selkeda suunnitelmal-
lisuutta.

“LAJILIITOLLA TAI SEURALLA EI OMISTAJUUTTA -
ASIANTUNTIJATOIMINTA ON ULKOAPAIN TUOTUA JA "PAALLE LIIMATTUA.”
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TAULUKKO 9. Asiantuntijatoiminnan haasteiden ja kehityskohteiden
luokittelua avointen vastausten perusteella.

VALMENTAJA:
URHEILIJA: ASIANTUNTIJA:
“Millaisia haasteita
“Kun mietit tai osaamistarpeita “Millaisia asioita
valmennustiimisi asiantuntijatoiminta tai tekijoita liitat
asiantuntijatoimintaa, on tuonut sinulle huonosti toimivaan
missa on kehitettavaa?” valmentajana/omaan tiimiin?”
(n = 29) valmennukseesi?” (n = 42)
(n = 38)
Asiantuntijatoiminnan saatavuus Koordinoinnin haasteet, vastuun Sisdinen kommunikoinnin
(33 %) lisddntyminen (34 %) haasteet (55 %)
Valmennustiimin sisdinen Tiedonkulun haasteet Johtamisen puutteet
kommunikointi (23 %) (24 %) (50 %)
Yksilollisten tarpeiden huomioiminen Muut kommentit Irrallinen asiantuntijatoiminta &
(10 %) (34 %) tarveldhtoisyyden puute (23 %)

Muut kommentit
(29 %)

YHTEENVETO ASIANTUNTIJATOIMINNAN ONNISTUMISISTA,

HYODYISTA JA KEHITYSKOHTEISTA

Moniammatillinen tiimityo edisti urheilijan kehittymista 89 %:n ja tuki urheilijan menesty-
mistd 90 %:ssa tapauksista.

85 % valmentajista oli tyytyvaisia asiantuntijatoiminnan laatuun ja 73 % naki laadun
parantuneen edellisen kahden vuoden aikana.

88 % asiantuntijoista oli mukana hyvin toimivassa valmennustiimissé, jonka asiantuntijaja-
senend toimi yleisimmin fysioterapeutti, ravintovalmentaja, psyykkinen valmentaja, fysiik-
kavalmentaja ja laakari.

Toimiva vuorovaikutus, luottamus ja sitoutuminen yhteiseen prosessiin korostuvat hyvin
toimivassa tiimitydssa.

Heikosti toimivan tiimityon suurimpana haasteena toistuivat ongelmat tiimin johtami-
sessa. Tama nakyi tiimissa tiedonkulullisina haasteina ja epatietoisuutena yhteisista
tavoitteista. Toisaalta myds tiimin jasenten ja lajin vélisessa yhteistydssa koettiin talldin
kehitettavaa.

Valmentajien ty0ajassa huomiotiin puutteellisesti moniammatillisen tiimitydn koordinoin-
tiin ja johtamiseen kuluva aika.

Asiantuntijoista vain noin puolet (51 %) koki roolinsa tydssédan selkeédn, kun taas valmentajis-
ta alle puolet (43 %) oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta tyon sopivasta kuormittavuudesta.
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5.8 ASIANTUNTIJATOIMINNAN VALTAKUNNALLINEN KOORDINAATIO

Valtakunnallisten keskusten nakemyksia valtakunnallisen koordinaation tilasta ja tulevaisuu-
den suuntauksista tiedusteltiin osana johdon ja asiantuntijavastaavien haastatteluja (ks. Liite
1). Yhteisty0 valtakunnallisella tasolla koettiin tarkedksi, mutta sen toteutuminen koettiin osit-
tain haastavana. Haastavuuden taustalla nahtiin erityisesti valtakunnallisen toiminnan moninai-
suus. Valtakunnallisen yhteistyon parantamiseksi olisi hyodyllista tiedostaa jokaisen keskuksen
vahvuudet ja hyddyntaa niita parhaalla mahdollisella tasolla. My6s pandemian koettiin vaikeut-
taneen kansallisen tason yhteisty6ta seka ihmisten valista arjen vuorovaikutusta.

Keskusten sisdinen organisointimalli on paikalliseen rakenteeseen ja jopa poliittisiin juuriin liitty-
va asia, mika tekee niiden yhdistamisesta valtakunnalliseen muottiin haastavaa. Keskusten mie-
lesta paikallista toimintaa tulisi johtaa keskitetysti tuoden samalla uusia toimintamalleja poik-
kilajisesti valtakunnallisten asiantuntijaverkostojen kautta. Osa keskuksista koki tarkeana, etta
valtakunnallista toimintaa koodinoivat vastuuasiantuntijat sijoittuisivat mahdollisimman moni-
puolisesti valtakunnallisiin keskuksiin. Talldin valtakunnallisessa paatoksenteossa ja asiantunti-
javerkostojen yhteistyossa sailyisi yhteys paikallisten toimintaympéristojen tilannekuvaan.

Keskukset nostavat useita yhteisia valtakunnallisesti ratkaistavia teemoja, joista olisi hyva teh-
da selkeita linjauksia. Moni keskuksista pohtii, kohdennetaanko asiantuntijatoiminnan resurs-
seja monipuolisesti eri tasoisille urheilijoille vai tehostetummin pienemmalle joukolle, joilla on
parhaimmat edellytykset huipulle. Lisaksi valtakunnallisen tason ohjeistusta olisi hyva olla eri-
tyisesti suurten lajien sisdisten linjausten osalta, jotta laji kykenee tiedostamaan erilaissa toi-
mintaymparistoissa huippu-urheilun vaatimustason. Toisaalta tiedostettiin, ettd lajikohtaisia
linjauksia voidaan tehda vain vahvan lajitietamyksen kautta. Asiantuntija-aloista erityisesti lii-
kuntalaaketieteen roolin selkeyttamiseen toivottiin valtakunnallista ratkaisua. Moniammatillista
yhteistyota rajoittavat tietosuojavaatimukset tiedostetaan yhteisesti tiimitydon haasteena. Toi-
saalta esimerkiksi hankekuvioiden toteuttamisille toivottiin valtakunnan tason linjauksia esimer-
kiksi huippu-urheilun suorituskyvyn kehittdmisen osalta. Valtakunnalliset kyselyt ndhd&an kehit-
tavind ja niiden toivottiin jatkuvan keskitettyna.

Yhteenveto keskusten erilaisista asemoitumisista ja identiteeteista on koottu kuvioon 9. Sen
on tarkoitus avata niita erilaisia toimintaymparist6ja ja voimia, jotka ohjaavat paikallisten aka-
temiaverkostojen toimintaa. Valtakunnallisen johtamisen ja koordinaation ndakdkulmasta kyse
on valinnasta, eli uskotaanko siihen, etta paras tietdmys ja oikeat ratkaisut voidaan tehda valta-
kunnallisella tasolla, ylhaallg, jonka jalkeen ne vain yksinkertaisesti jalkautetaan alas, paikallisel-
le tasolle. Vai onko edellytys toiminnan kehittamiselle paikallisen kontekstin ja tarpeiden tunte-
mus, jolloin ohjausta ja resurssien allokointia tulisi tehda herkemmin alhaalta tulevien ideoiden
pohjalta.

Kuviossa keskusten sijainti pystyakselilla maaraytyy toiminnan laajuuden, urheilijoiden, valmen-
tajien ja lajien lukumaaran, perusteella. Mita ylempana keskus on, sitd laajemmasta toiminnasta
on kyse. Vaaka-akselilla aaripaata ovat keskusmaisuus ja verkostomaisuus. Nailla tarkoitetaan
keskusten itseymmarryksen lisdksi suhdetta seka paikalliseen etté valtakunnalliseen toimin-
taan. Keskusmaisuus tarkoittaa keskuksen itsendisyyden ja sitd kautta osaamisen ja aseman
korostamista. Myds vahva yhteys valtakunnalliseen tasoon ja sitd kautta tuleviin resursseihin
littyy keskusmaisuuteen. Verkostomaisuus taas ldhtee liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan
keskus integroituu mahdollisimman hyvin olemassa olevaan toimintaymparistéon ja hankkii re-
sursseja myos paikalliselta tasolta yhdistaen niita valtakunnallisen tason resursseihin.
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Jokaiseen keskukseen liittyy my0s tekstia ja nuolia. Nuolet kuvaavat niitd voimia, jotka pyrki-
vat vaikuttamaan keskusten sijaintiin. Monissa keskuksissa yhteys esimerkiksi urheiluopistoon
mahdollistaa yhteispalkkauksia, joiden avulla keskus vahvistuu. Néilla kasitteilld on pyritty ku-
vaamaan keskusten eroja. Tulkinnat keskusten identiteetista ja sijainnista kuviossa on tehty ar-
vioinnin tekijoiden toimesta. Oheinen kuvio on esitetty keskusjohdolla ja siitd on keskusteltu yh-
teisissa tapaamisissa, mutta viime kdadessa arvioinnin tekijat vastaavat kuvion tulkinnasta ja eri
keskusten sijoittamisesta.

Lajiliittoyhteistyd

OVK Urhea
== Helsinki OVK ===p
Verkostovastuut verkosto

Opisto - asiantuntijoiden palkkaus

t

I Lajikumppanuudet < Tampere = Joukkuelajit + tiivis seurayhteistyd
o
< Joukkuelajit + vahvat seurat
i Lajikumppanuudet G Turku — ) .
@ Osa kuntaorganisaatiota KIHU - asiantuntijat
< t
Opisto — valmentajien palkkaus ] s 5 = paikallinen
ﬁ osaamiskysyntd <= Jyvaskyld — p verkosto
- OTC - status
Lajilittoyhteisty0 g Kortane === Maakunta
OVK :
¢ VuOKatti- Ruka > Maakunta
HUY OVK
Maajoukkueiden osaamisen
johtaminen
Keskitetty organisointi / Hajautettu organisointi /
“keskusmaisuus” “verkostomaisuus”

KUVIO 9. Valtakunnallisten huippu-urheilukeskusten asemointi.

Kuvion pohjalta voidaan todeta, ettd Olympiavalmennuskeskukset ja pienten paikkakuntien ur-
heiluopistokeskukset asemoivat itsensa lahemmaksi keskusajattelua. Tahan suuntaan niitéa oh-
jaavat vahva lgjiliittoyhteistyo ja sovitut vastuut maajoukkuetoiminnan kehittamisesta, esimerk-
kina Vuokatti-Rukan keskus. Luonnollisesti pitkat perinteet leirityksessa ja urheilulukiossa ovat
vahvistaneet keskusten asemaa valituissa lajeissa. Paineita valtakunnallisen tason lajiliittoyh-
teistydlle on erityisesti Helsingissé, jossa urheiluakatemia tarjoaa mahdollisuuksia laajemmalle
lajijoukolle, Olympiavalmennuskeskuksen keskittyessa huippu-urheiluun. Toisaalta Tampere ja
erityisesti Jyvaskyla edustavat osaltaan hajautettua, verkostomaista ajattelua, jossa paikallisen
tason laji- ja seurayhteistyo on korostettua. Myos Urhea voidaan valmennuskeskuksen ulkopuo-
lella ndhda toimivan padkaupunkiseudulla laajassa verkostossa. (kuvio 9).

5.9 VALTAKUNNALLISTEN ASIANTUNTIJAVERKOSTOJEN TOIMINTA

Arvioinnin tulosten perusteella valtakunnalliset asiantuntijaverkostot, esimerkiksi psyykkisen
valmennuksen verkosto, ovat keskeinen kanava kansallisen tason yhteistydlle. Arvioinnissa tie-
dusteltiin asiantuntijaverkostojen hyotyja ja haasteita asiantuntijoilta. Vastanneista asiantunti-
joista (n = 56) yhteensa 40 prosenttia osallistui aktiivisesti oman verkoston toimintaan. Lahes
yhtd moni (39 %) ilmoitti osallistuneensa verkoston toimintaan yhden tai muutaman kerran. Hie-
man yli kymmenesosa (12 %) asiantuntijoista ei kuulunut valtakunnalliseen verkostoon tai ei
osallistunut verkoston toimintaan lainkaan.
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Valtaosa (92 %) asiantuntijoista piti verkostotoimintaa tarpeellisena ja yli puolet (60 %) asian-
tuntijoista koki verkoston tuottava hyddyllista tietoa ja osaamista omaan tyéhonsa (kuvio 10).
Verkoston koordinoinnissa ja aktiivisuudessa on edelleen kehitettavas, silla alle puolet (43 %)
asiantuntijoista oli samaa tai tdysin samaa mieltd verkoston koordinaation toimivuudesta ja
vain 41 prosenttia osallistui verkostotoimintaan aktiivisesti. (kuvio 10).

Paatoimiset asiantuntijat kokivat verkostotoiminnan enemman tarpeellisena ja he toimivat myos
hieman aktiivisempana muihin keskuksessa toimiviin asiantuntijoihin verrattuna. Ne henkildt,
joiden oman alan asiantuntijaverkosto ei toiminut aktiivisesti, kokivat yksittaisten toimijoiden
tarjoaman tuen verkostotoimintaa hyodyllisempana. Arvioinnin perusteella urheiluravitsemuk-
sen seka psyykkisen valmennuksen asiantuntijat toimivat keskimaaraista useammin aktiivisina
verkoston jdsenina. (Liite 3, kuviot 16—17).

Alan valtakunnallinen verkosto on tarpeellinen I 6 26 % 66 %

Tiedéan, kehen otan yhteytta,]os oma osaamiseni ja n 6 449 46%
asiantuntemukseni loppuu kesken

Tyohon liittyvassa haasteessa saan apua verkoston n 10%

yksittaisilta toimijoilta 52% 34%

Verkoston koordinaatio toimii 39% 16%
Verkosto on aktiivinen 30% 28%
Verkosto kehittyy ja elad ajassa  ERE:RA 32% 34%
Verkosto tuottaa tietoa ja osaamista, jota tarvitsen tyossani 18% 39%
Toimin aktiivisesti verkostossa 33% 25%
Tyohon liittyvdssa haasteessa saan apua verkostosta 20% 37% 27 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B 1= Taysin eri mieltd N2 3 4 M 5= Taysin samaa mielta

KUVIO 10. Asiantuntijaverkostojen toimintaa kuvaavat vaittamat
asiantuntijoiden ndkdkulmasta (n = 52).

Asiantuntijaverkostojen toiminnan hyotyja ja kehityskohteita tiedusteltiin avointen kysymysten
avulla (taulukko 10). Verkostot tarjoavat alan asiantuntijoille turvallisen ympériston, jossa he
voivat saada toisiltaan vertaistukea ja sparrausta yhteisiin arjen haasteisiin. Yhteisty® voi myos
laajentaa ymmarrysta omien tehtdvien vaikuttavuudesta ja toisaalta mahdollistaa osaamisen
kehittamisen valtakunnallisten linjausten ja koulutusten kautta. Verkostolla on taten tarkea rooli
asiantuntijaosaamisen jakamisessa ja yhtendistamisessd, mika edesauttaa valtakunnallista re-
flektiota ja kehittamista:
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“YMMARRAN MUIDEN KESKUSTEN TOIMINTAA, MIKA TOIMII/MIKA EI,
TIEDAN, MITKA OVAT KENENKIN VERKOSTON JASENEN VAHVAT
OSAAMISALUEET.” (URHEILURAVITSEMUKSEN ASIANTUNTIJA)

Lahes puolet (44 %) asiantuntijoiden nime&dmista kehityskohteista kasitteli asiantuntijoiden toi-
mintaa verkostossa. Asiantuntijat toivoivat osiin verkostoihin lisda aktiivisuutta. Toisaalta yhtei-
siin tapaamisiin toivottiin riittavaa ajankohtaisten aiheiden etukateista suunnittelua. Verkoston
sisdinen vuoropuhelu on saattanut jaada pinnalliseksi keskusteluksi, jolloin konkreettisia aiheita
ei ole aina ehditty kasittelemaan tapaamisissa.

Asiantuntijat nostivat kehityskohteeksi kansainvélisten teemojen aktiivisemman késittelemi-
sen, mika voisi edesauttaa ammattiosaamisen kasvamisen huippu-urheilun vaatimusten ta-
solle. Verkostoissa kaivattiin myos enemman vuoropuhelua eri asiantuntija-alojen ja toisaalta
valtakunnallisten keskuksen vélilla. Koulutukset ja tiedotteet nahtiin tarkedna erityisesti uusien
asiantuntijoiden kohdalla. Verkostoyhteistyolta toivottiin mahdollisimman konkreettisia esi-
merkkeja omalla alalla tapahtuvista arjen tilanteista, joihin voitaisiin yhdessa etsia ratkaisuja:

“VERKOSTON TOIMIJAT TODENNAKOISESTI KAMPPAILEVAT AINAKIN
VALINTAVAIHEEN OSALTA SAMOJEN ASIOIDEN KANSSA. NAIDEN ASIOIDEN
YHDESSA RATKOMINEN/TOIMINTAMALLIEN LOYTAMINEN VOISI HYODYTTAA
USEAA ERI VERKOSTON TOIMIJAA. TARPEIDEN POHJALTA OLISI HYVA
SUUNNATA VERKOSTON TOIMINTAA HAASTEISIIN, JOITA HE KOHTAAVAT
TYOSSAAN.” (FYSIIKKAVALMENTAJA)

Asiantuntijat toivoivat, ettd yhdessa kasiteltavat aiheet priorisoidaan eniten kehittdmista ja yh-
denmukaistamista vaativien toimintojen mukaan. Toisaalta tutkitulle tiedolle toivottiin yhteisesti
hyédynnettavaa materiaalipankkia yhteistyon ja tiedonkeruun tehostamiseksi. Muutama asian-
tuntija toivoi myos kansallisen ja paikallisen tason vastuiden ja linjauksien selkeyttamista. (tau-
lukko 10). Asiantuntijayhteistyon tiedostetaan saavuttaneen varsin lyhyessa ajassa yhteisia lin-
jauksia ja tdman verkoston kehittdminen nahdaan tarkedna myds tulevaisuudessa.

TAULUKKO 10. Valtakunnallisten asiantuntijaverkostojen konkreettiset hyodyt
ja kehityskohteet avointen vastausten perusteella (n = 32).

ASIANTUNTIJA: ASIANTUNTIJA:
“Mita konkreettista hyotya olet saanut “Miten kehittaisit
asiantuntijaverkostosta toimintaasi?” nykyista verkostoasi?”
(n = 32). (n = 32).
Vertaistukea (34 %) Tyoskentely verkostossa (44 %)
Valtakunnallisia linjauksia/koulutuksia (31 %) Kansainvalisen osaamisen lisdaminen (16 %)
Ammattiosaamisen jakamista/yhtendistamista (25 %) Yhteisty0 eri alojen kanssa (13 %)

Koulutukset ja tiedotteet (13 %)

Toiminnan aktivoituminen ja tehostaminen (13 %)
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YHTEENVETO ASIANTUNTIJAVERKOSTOJEN TILASTA

Asiantuntijaverkostot tarjosivat jasenilleen kansallista vertaistukea ja valtakunnallisia
linjauksia.

92 % asiantuntijoista piti valtakunnallista verkostoa tarpeellisena, mutta samalla noin nel-
jannes (26 %) asiantuntijoista ei osallistunut verkostotoimintaan aktiivisesti.

Paatoimiset asiantuntijat osallistuivat verkostotoimintaan keskimaarin aktiivisemmin
osa-aikaisiin ja muussa tydsuhteessa oleviin verrattuna.

Verkostotoiminnan tapaamisiin toivottiin lisda suunnitelmallisuutta, kansallisia ja kansain-
vdlisia tapausesimerkkeja, yhteista tiedonkeruun materiaalipankkia seka vuoropuhelua
muiden asiantuntija-alojen kanssa.
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A Arvioinnin johtopaatokset
ja kehitysehdotukset

Tassa arvioinnissa keskityttiin tarkastelemaan moniammatillisen asiantuntijatoiminnan kehitty-
mista kuudessa valtakunnallisessa huippu-urheilukeskuksessa vuosina 2020-22, jolloin ndma
keskukset saivat yhteensa viisi miljoonaa euroa lisdtukea asiantuntijatoiminnan kehittdmisek-
si. Lisdantyneilla resursseilla, valtakunnallisten tahojen ohjaustydlla seka erityisesti paikallis-
ten keskusten ja verkostojen toiminnalla on saatu aikaan merkittava kehitysaskel keskusten
asiantuntijatoiminnassa. Asiantuntijoita on enemman ja suurempi osa heista tyoskentelee tyo6-
suhteessa, mika mahdollistaa ostopalvelua paremmin moniammatillisen yhteistyon. Keskuk-
sissa toimivat asiantuntijatiimit tulevat kehittyessdan muuttamaan merkittavasti suomalaista
valmennuskulttuuria. Vaikka tuloksia ja vaikutuksia urheilijoiden arkeen on nahtavissa jo nyt, ei
huipputiimiksi kehityta lyhyelld aikajanteelld. Toiminnan vaalimiselle ja huippu-urheilukulttuurin
kehittymiselle on syyta antaa aikaa ja resursseja.

Arvioinnin keskeiset tulokset on koottu kuuden keskeisen johtopaatoksen seka neljan kehitys-
ehdotuksen muotoon.

Johtopaatokset

Valtakunnalliset keskukset ovat oppineet koordinoimaan asiantuntijatoimintaa.

Haaste, jonka asiantuntijatoiminnan valtion avustuksen kasvu vuonna 2020 kuudelle valtakun-
nalliselle keskukselle asetti, oli merkittava. Lisarahalla tuli muuttaa asiantuntijatoimintaa pal-
veluista osaksi valmentajajohtoista tiimityota. Valmiita malleja oli tarjolla vahan ja keskukset
kehittivat toimintaa padosin itsendisesti, osin toisiltaan ja valtakunnallisesta verkostosta oppia
hakien. Vuosien 2021 ja 2022 vélisend aikana myds valtakunnallinen koordinaatio vahvistui.
Keskukset ovat [0ytdneet omat vahvuudet ja toimintatavat asiantuntijatoiminnan organisoinnis-
sa ja koordinoinnissa — toiminta on vakiintunutta ja sitd voidaan kehittda vankemmalta pohjalta.

Lisdaantyneet resurssit ovat johtaneet asiantuntijatoiminnan monipuolistumiseen

ja kehittymiseen keskuksissa.

Asiantuntijatoiminnan lisédantyneitd resursseja on suunnattu monipuolisesti ja eniten resursseja
on kohdistettu fysiikkavalmennukseen ja fysioterapiaan. Tyosopimuksia on muutettu paatoimi-
siksi, mika on edistanyt asiantuntijoiden sitoutumista tiimitoimintaan ja toiminnan kehittdmiseen.

Asiantuntijat toimivat keskimaarin 4,7 valmennustiimin jasenend ja ndistd kolme neljdsosaa
(75 %) koettiin moniammatillisina, valmentajajohtoisina tiimeina.
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Asiantuntijatoiminta on kiinted osa urheilijan valmentautumista edistdaen

urheilijan harjoitteluvalmiutta, suorituskykya ja terveytta.

Yhdeksan kymmenesta (90 %) arviointikyselyyn vastanneesta urheilijasta arvioi asiantuntijatoi-
minnan tukevan heidén kehittymistdan ja menestymistaan. Toisaalta vajaa kolme neljasta (73
%) valmentajasta arvioi asiantuntijatoiminnan laadun parantuneen viimeksi kuluneen kahden
vuoden aikana. Asiantuntijoista tiimitoiminnan laadun lisadantyminen nakyy valmennuksen sys-
temaattisuuden lisdantymisena sekd@ moniammatillisten toimintatapojen sisaistamisena.

Valmentajajohtoisuuden onnistuminen maarittaa pitkalti moniammatillisen

tiimitoiminnan onnistumista.

Heikosti toimivassa tiimitydssa korostuivat tiedonkulun haasteet, irrallinen asiantuntijatoiminta
ja urheilijoiden epatietoisuus tiimin toiminnasta. Yhteistyon koordinointi ja johtaminen vaativat
valmentajilta riittavasti siihen varattua tydaikaa ja resursseja. Valmentajat kokivat kuormittumi-
sen kasvua moniammatillisen tiimitydn johtamisesta. Valmentajajohtoisuuden onnistuminen on
erityisen tarkedd moniammatillisen tiimitoiminnan perustamisvaiheessa ja matka suorituskykyi-
seksi huipputiimiksi vaatii aikaa ja yhteisia kokemuksia.

Asiantuntijatoiminnan tulee maarittya toiminnan tasosta ja tarpeesta kasin

- ei vertailusta muihin lajeihin.

Keskukset korostavat lajiyhteistydssa tarvelahtoisyyttd, jota toteutetaan valtakunnallisten lin-
jausten mukaisesti vastuuasiantuntijuuden/lajiryhméavastaavan, yhteisten palaverikaytantojen
seka tiiviin verkostotoiminnan kautta. Lajitoimijoiden on tiedostettava, mita keskuksen asian-
tuntijatukea lajissa ensisijaisesti tarvitaan. Lajit ja erityisesti seurat ovat asiantuntijatuen hyo-
dyntdmisessa hyvin eri lahtdkohdissa. Kysymyksena esitetaan, tulisiko asiantuntijoiden la-
jierikoistumista vahvistaa entisestdan lajikohtaisen kansainvélisen tason erityisosaamisen
saavuttamiseksi. Pohdinnassa myds on, kuinka tiiviisti asiantuntijaresursseja tulisi priorisoida
eri tasoisten urheilijoiden kohdalla.

Asiantuntijaverkostoista saadaan vertaistukea - toiminnassa paljon kehitettavaa.
Asiantuntijaverkostojen toiminta ja kehittdminen vaihtelee aktiivisuustasoltaan ja vaatii riittavaa
panostusta niin verkoston vetgjiltd kuin jasenilta. Samalla on tiedostettava, etta kaikkien kes-
kusten asiantuntijoiden kiinnittdminen aktiiviseksi osaksi toimintaa ei valttamatta ole verkoston
paatavoite. Verkostotoimijoiden toiveena on lisdata myos moniammatillista yhteistyota eri asian-
tuntija-alojen valilla.

Kehitysehdotukset

Arvioinnin tulosten perusteella voidaan nostaa esiin seuraavia kehitysehdotuksia tiimitoiminnan
tukemiseksi:

Valmentajajohtoisuuden kehittaminen — moniammatillisen tiimityon johtamisen edellytysten
vahvistaminen.

Valmentajan tiimiosaamisen vahvistamista voidaan tehda koulutuksen, mutta myds resurssoin-
nin kautta. Tiimityo ja erityisesti tiiminvet&jana toimiminen liséa valmentajien vastuuta ja kuor-
mitusta. Tiimiorganisoitumiseen ja -tyohon oli hankittu koulutusta ainakin yhdessa keskukses-
sa. Muodollisen koulutuksen liséksi eri keskuksissa on jo nyt kdynnissa erilaisia mentorointi- ja
tukitoimintoja, joita voidaan suunnata tiimityon vahvistamiseksi.
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Valmentajajohtoisen tiimityon rinnalle voi kehittyd myds muita tiimijohtamisen malleja — erityi-
sesti kahdessa aaripaan tapauksessa: yhtaalta niissa keskuksissa, joissa asiantuntijoita ja pai-
vittdisharjoittelevia urheilijoita on paljon, jolloin keskuksen valta asiantuntijatoiminnan koordi-
noinnissa voi kasvaa seka toisaalta tapauksissa, joissa urheilijat ovat hajallaan ympari maata,
jolloin yhden valmentajan on haastavaa hallinnoida asiantuntijatyota.

Asiantuntijoiden tyonohjauksellinen tukeminen - koulutusta tiimin jasenena toimimiseen.
Uudessa tilanteessa valmennustiimi koostuu useista eri alojen asiantuntijoista. Ndiden asian-
tuntijoiden taustat, valmiudet ja osaaminen niin tiimityossa kuin huippu-urheilussakin on vaista-
matta kirjava. Urheiluakatemioilla ja valmennuskeskuksilla on suurin vastuu asiantuntijatoimin-
nan kehittdmisestd, mutta niiden lisdksi valtakunnalliset verkostot sekd muut valtakunnalliset
tahot voivat edistaa asiantuntijatoiminnan kehittymista. Tiimity6lla on pidemmat perinteet esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysalalla, josta voidaan hakea hyvia kaytantoja, mutta myos tiimityon
haasteita ja uhkakuvia. Tutkimusta urheilun asiantuntijatiimeisté on tehty 2000-luvulla, joten ke-
hittamistyohon on 16ydettavissda myds kansainvalista tietoa.

Valtakunnallinen koordinaatio — hajautetun vai keskitetyn mallin tukeminen?

Suomalainen huippu-urheilu on pyrkinyt keskitettyyn toimintamalliin vuodesta 2017 lahtien. Toi-
mintaa on keskitetty Olympiavalmennuskeskuksiin ja valtakunnallisiin keskuksiin OK:n johdol-
la ja lajien tekemilla keskittamispaatoksilla. Arvioinnin perusteella keskittamisessa on edetty,
mutta vahva aluepolitiikka ja vankat keskusrakenteet eri puolilla Suomea toimivat keskittamista
vastaan. Keskittamista ovat toteuttaneet |ahinna pienet lajit, joiden rajalliset resurssit on huip-
pu-urheilun osalta kiinnitetty yhteen keskukseen. Suuremmat lajit pyrkivat sen sijaan turvaa-
maan lajin harrastamista eri puolilla Suomea, jolloin keskittaminen, myds huippu-urheilun osal-
ta, ndyttaytyy haastavana.

Keskittamisen lisaksi suomalaista huippu-urheilua johdetaan verkostoilla. Ndissa verkostoissa
olennaista on luottamus ja yhteistyd. Alhaalta ylospéin toimivassa hallinnassa valtakunnallinen
taso luottaa paikallisen tason tietdmykseen ja pyrkii edistdmaan sielta esiin nousevia asioita.
Hajautetussa mallissa hyvaksytaan keskusten erilaisuus ja omalaatuisuus. My6s valtakunnalli-
sessa koordinaatiossa tulisi talloin etsia eri keskusten vélisia yhteyksia ja linkittaa keskuksia yh-
teistydhon niiden intressien mukaisesti — ei ainoastaan ylhaalta kaikkia maaraten.

Yleisavustus vai hanke? - Selkeytta valtionavustuksiin ja arviointiin.

Asiantuntijatoiminnan kasvanut valtion avustus seka sen allokointi ja valtakunnallinen kehitta-
misty0 ovat oiva esimerkki suomalaisen urheilujarjestelman monimutkaisuudesta. Valtio jakoi
resurssit paikallisille urheiluakatemioille jo olemassa olevan toiminnan kehittamiseen. Suomen
Olympiakomitealta odotetaan toiminnan johtamista ja valtakunnallista koordinaatiota, mihin OK
tarttui tukipaatosten jalkeen. Tyomaaran kasvaessa OK haki tukea koordinaatiossa KIHUIta ja
lopulta osaamisohjelmassa paatettiin myos kasilla olevasta arvioinnista.

Voidaan todeta, ettd eteen tulleita haasteita on ratkottu lennosta. Ensimmainen valtakunnallinen
linjaus toiminnalle julkaistiin vuoden 2021 alussa, kun ensimmainen lisdtuen vuosi oli jo kulunut.
Varsinaisia toiminnan malleja linjattiin seuraavan vuoden aikana. Eri tahojen vilisella parem-
malla suunnittelulla ja vuorovaikutuksella asiantuntijatoiminnan edistaminen olisi voinut saada
tehokkaamman alun. Tuen ymmartaminen erityisavustukseksi, eli hankkeeksi, olisi puolestaan
auttanut asettamaan toiminnalle tavoitteita sekd allokoimaan muitakin resursseja esimerkiksi
koordinaatioon ja arviointiin suunnitelmallisemmin.
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Liitteet

LIITE 1. Valtakunnallisten keskusten asiantuntijatoiminnan haastattelurunko

KYSYMYKSET:
| Keskuksen tavoitteet ja valinnat

Mitka ovat keskuksen paamaarat seka keskeiset strategiset valinnat?

Miten keskus jasentdd oman toimintansa keskeiset tavoitteet ja tehtavat?
Miten keskuksen toimintaa kohdennetaan?

Eri lajeihin (kumppanuuslajit ja luokat)

Toiminnan organisoituminen ja johtaminen (t&lla hetkella ja tulevaisuudessa)

Il Asiantuntijatoiminnan tila 2020; organisoituminen, kdytannot, onnistumiset ja haasteet
A. Asiantuntijatoiminnan laajentuminen 2020

B Saatu rahoitus 2020, ja miten se on kaytetty? Mitd on muuttunut, mita tullut uutta? Miten
asiantuntijoiden rekrytointi on onnistunut?

B. Asiantuntijatoiminta kaytannossa (lajeissa) — Voidaan kayda lapi 1-2 lajiesimerkin avulla, mi-
ten tietyssa lajissa toiminta on organisoitu, miten se toimii, mitka asiat eivat (vield?) toimi kuten
haluttaisiin
m Miten keskuksen asiantuntijatoiminta on organisoitunut

- tasot (OVK-lajit, akatemialajit, yksittaiset tukiurheilijat, muut?)

- asiantuntija-alat

- tiimit ja johtaminen

- valmentajajohtoisuus?

B Miten valtakunnalliset linjaukset ja valtakunnallinen koordinaatio nékyvat keskuksen asian-
tuntijatoiminnassa?

C. Asiantuntijatoiminnan onnistumiset ja haasteet keskuksessa

Mitka asiat asiantuntijatoiminnassa toimivat talla hetkelld hyvin, missa taas on haasteita?
Mita yllattavaa/odottamatonta asiantuntijatoiminnassa on tullut eteen?

Millaisia riskeja asiantuntijatoimintaan liittyen on tunnistettavissa?

Miten asiantuntijoiden ty0ssa jaksamista sekd osaamisen kehittymista tuetaan?

lll Asiantuntijatoiminnan tulokset ja vaikuttavuus seka miten niita arvioidaan

B Onko keskuksella itselladn asetettuna tavoitteet asiantuntijatoimintaan?
- Mita asiantuntijatoiminnassa tulisi saavuttaa 1-2 vuoden aikajénteella

- Millaisia tavoitteita asiantuntijatoiminnalle asetetaan vuoteen 2025.

m Onko keskuksella suunnitelma kerata palautetta asiantuntijatoiminnasta
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LIITE 2. Kyselyaineistojen kuvaus

Kyselyihin saatiin vastauksia yhteensa 157 yli 16-vuotiaalta urheilijalta, 80 valmentajalta ja 63
asiantuntijalta. Tasta joukosta kuusi urheilijaa, seitseméan valmentajaa ja kolme asiantuntijaa ei
kokenut kiinnittyvansa valtakunnallisten urheiluakatemioiden toimintaan, jolloin heidéat rajattiin
tarkastelun ulkopuolelle. Vastanneet urheilijat ja valmentajat toimivat paaasiassa urheiluakate-
mioiden strategisissa painopistelajeissa, johon asiantuntijatoiminnan resursseja on eniten koh-
distettu. Vastanneet asiantuntijat olivat puolestaan keskusten palkkalistoilla tai verkostossa toi-
mivia henkildita.

Valtakunnallisten keskusten 151 urheilijasta 52 prosenttia oli naisia ja 48 prosenttia miehig, vas-
tanneiden ian ollessa keskimaarin 20,9 vuotta. Urheilijat nimesivat itselleen paaasiallisen kes-
kuksen seuraavasti: Tampere (n = 36), Helsinki OVK (n = 33), Turku (n = 32), Vuokatti-Ruka OVK
(n = 20), Kuortane (n = 18) ja Jyvaskyla (n = 12). Lajijakaumaltaan vastanneet urheilijat toimi-
vat paaasiallisesti yksil6lajin parissa Vuokatti-Rukalla (100 %), Helsingissé (85 %), Jyvaskylédssa
(83 %) ja Kuortaneella (56 %). Joukkuelajit olivat puolestaan enemmistéssa Tampereella (64 %)
seka Turussa (Joukkuepalloilu: 25 %, Joukkuelaji: 38 %). (Liitekuvio 1).

100 %
80 %
60 %
40 %

20 %

o Mo

yksildlaji joukkuepalloilulaji joukkuelaji

0%

M Helsinki OVK M Jyvaskyla Kuortane Tampere M Turku M Vuokatti-Ruka OVK

LIITEKUVIO 1. Urheilijoiden sijoittuminen yksilolajeihin,
joukkuepalloilulajeihin ja joukkuelajeihin keskuksittain (n = 151).

Yleisimpina lajeina esiintyivat yleisurheilu (32), maastohiihto (16) ja voimistelu (13). Kyselyyn
vastasi urheilijoita yhteensa 33 eri lajista. (Liitekuvio 2). Yksi vastaajista ilmoitti olevansa pa-
raurheilija.
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Maastohiihto Koripallo Judo Purjehdus Keilailu
Jalkapallo Salibandy Nyrkkeily Taekwondo Yhdistetty

LIITEKUVIO 2. Urheilijan paaasiallinen laji valtakunnallisessa keskuksessa
(n = 152).

Urheilijoista yhteensa 44 prosenttia osallistui aikuisten maajoukkuetoimintaan, 34 prosenttia
nuorten maajoukkuetoimintaan ja 22 prosenttia johonkin muuhun toimintaan. Keskusten vertai-
lussa eniten aikuisurheilijoita vastasi Helsingista (65 %) seka Jyvaskylasta (58 %). Vastaavasti
Kuortaneella suurin osa (78 %) ja Turussa puolet (50 %) vastaajista osallistui nuorten maajouk-
kuetoimintaan. Puolestaan Tampereella noin joka toinen (49 %) urheilija harjoitteli joukkuepal-
loilulajin parissa maajoukkuetoiminnan ulkopuolella. (Liitekuvio 3).

80 %
60 %
40 %
49
20 %
0% 5
Nuorten maajoukkueeseen Aikuisten maajoukkueeseen Seurajoukkueeseen tai
akatemiajoukkueeseen
B Helsinki OVK W Jyviskyld Kuortane Tampere M Turku B Vuokatti-Ruka OVK

LIITEKUVIO 3. Urheilijoiden sijoittuminen nuorten maajoukkueeseen,
aikuisten maajoukkueeseen tai muuhun joukkueeseen keskuksittain (n=148).
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Urheilijoista puolet (50 %) vastasi opiskelevansa toisella asteella ja 13 prosenttia vastaajista
suoritti korkeakoulututkintoa urheilun ohessa. Paatoimisia urheilijoita oli vastanneista vajaa vii-
dennes (19 %) ja hieman yli kymmenesosa (11 %) kévi urheilun ohella toissa. (Liitekuvio 4).

50 %
40 %
30 %
50%
20 %
10 %
3% 29 1%
0% T
Urheilen ja opiskelen Urheilen ja opiskelen Urheilen ja opiskelen Olen
lukiossa/ammatti- yliopistossa/ ylakoulussa liikunta
oppilaitoksessa korkeakoulussa -aliupseeri

Urheilen Urheilen ja Urheilen ja suoritan
paatoimisesti kayn toissa asepalvelusta

LIITEKUVIO 4. Urheilijoiden kaksoisurastatus (n = 152).

Urheilijat nimesivat kehittymisenséa kannalta tarkeimmaksi toimintaymparistoksi urheiluakate-
mian/valmennuskeskuksen. Kuitenkin myds seura- ja maajoukkueita seka oppilaitoksia pidet-
tiin urheilijan kehittymisen kannalta tarkeina toimintaymparistoina. (Liitekuvio 5).

Urheiluakatemia/

valmennuskeskus I e Lot 37% 41%
Seurajoukkue 26% Al 7% 9% 14% 37%
Maajoukkue |[ERRMER 11% 20% 26% 32%
urheiluseura  [EJE]  12% 26% 32% 24%
Oppilaitos 17% 8% [ER) 21% 33% 16%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
I Ei koske minua M 1= Ei lainkaan tarke& 2 3 W4 [ 5=Erittdin tarkea

LIITEKUVIO 5. Urheilijan kehittymisen kannalta tarkeimmaksi
koetut toimintaymparistoét (n = 152).
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Kyselyyn vastanneista valmentajista 73 nimesi toimintaymparistokseen valtakunnallisen ur-
heiluakatemian/valmennuskeskuksen (Liitekuvio 6). Keskusten valmentajista 89 prosenttia oli
miehid ja kymmenesosa (10 %) naisia.

Turun seudun urheiluakatemia 27 %

Jyvéskylan urheiluakatemia 19%

o

Tampereen urheiluakatemia 18

Vuokatti-Ruka OVK 16%

Helsinki OVK 10%

Etela-Pohjanmaan urheiluakatemia 10%

o

% 5% 10 % 15% 20 % 25% 30 %

LIITEKUVIO 6. Valmentajien sijoittuminen keskukseen,
padasiallinen valmennusymparisté (n = 73).

Vastaajista hieman yli kolmannes (36 %) oli Olympiavalmentajia/nuorten Olympiavalmentajia
(NOV). Vajaa puolet (44 %) vastanneista toimi paatoimisessa tyosuhteessa ja 20 prosenttia
osa-aikaisessa tydsuhteessa valmennuskeskukseen. (Liitekuvio 7).

Paatoiminen 44%

Olympiavalmentaja/

L
Nuorten olympiavalmentaja 36%

Osa-aikainen 20%

0% 5% 10 % 15% 20 % 25% 30 % 35% 40% 45%

LIITEKUVIO 7. Valmentajien tydsuhde keskukseen (n = 72).

Valmentajista yhteensa 44 prosenttia oli suorittanut ammatillisen valmentajakoulutuksen, 33
prosenttia korkea-asteen valmentajatutkinnon ja 16 prosenttia muun valmentajakoulutuksen.
Kahdella valmentajalla ei ollut lainkaan valmentajakoulutusta ja kolmella VOK-1-3-koulutus. lal-
tdaan valmentajat olivat keskimaarin 42-vuotiaita ja varsin kokeneita tydssaan, keskiméaaraisen
valmennuskokemuksen ollessa 17 vuotta. Keskusten keskindisessa vertailussa kokeneimpia
valmentajia vastasi Jyvaskylasta (ka 20,1 vuotta, n=14, 7-38 vuotta). Toisaalta vahiten koke-
musta keskuksessa tapahtuvasta valmennustoiminnasta oli Vuokatti-Rukan valmentajilla (ka
12,3 vuotta, n=12, 3-25 vuotta). (Liitetaulukko 1).
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LIITETAULUKKO 1. Keskusten valmentajien tyodkokemus vuosina (n = 73).

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Keskihajonta

- n
1sinki OVK |3 1 29 14,8 12,0 104
Jyviskyla 14 7 38 20,1 17,5 10,7

Kuortane 7 2 23 14,1 16,0 7.2

13 9 34 18,2 14,0 7,6
19 8 30 17,1 15,0 6,4

Vuokatti

-Ruka OVK 12 3 25 12,3 10,5 6,9

Valmentajia pyydettiin nimeamaan tarkein yksittdinen laji, jonka parissa he tydskentelevat paa-
asiallisesti. Vastaajat nimesivat yhteensa 22 eri lajia, joista yleisimpia olivat yleisurheilu (10),
jaakiekko (9), voimistelu ja jalkapallo (6) (Liitekuvio 8). Kaksi valmentajista kertoi valmentavan-
sa paraurheilijoita.

1 1 1 1
Yleis- Jalka- | Maasto- |Freestyle- Judo Alppi- Suun- Cheer- | Melonta | Painon- | Triathlon
urheilu pallo hiihto hiihto hiihto nistus | leading, nosto
cheer-
tanssi
Jaakiekko Salibandy Koripallo o Muodostelma- Muu
Uinti luistelu laji
Voimistelu Lentopallo Lumilautailu Késipallo Taekwondo

LIITEKUVIO 8. Valmentajien paaasiallinen laji
valtakunnallisissa keskuksissa (n = 71).
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Kyselyyn vastanneista asiantuntijoista 57 vastasi toimivansa yhdessa kuudesta valtakunnalli-
sesta valmennuskeskuksesta (Liitekuvio 9). Naistd valmennuskeskuksen asiantuntijoista 59
prosenttia oli miehia ja 41 prosenttia naisia. Asiantuntijat olivat keskimaarin 38-vuotiaita ja
heistd vajaa puolet (47 %) toimi valmennuskeskuksessa paatoimisesti ja noin neljasosa (26
%) osa-aikaisesti. Yhdeksan asiantuntijaa (16 %) tyoskenteli valmennuskeskuksessa ostopalve-
lusuhteessa ja kuusi henkilda toimi valmennuskeskuksessa ilman virallista tydsuhdetta.

Jyvaskylan urheiluakatemia
Eteld-Pohjanmaan urheiluakatemia
Turun seudun urheiluakatemia
Tampereen urheiluakatemia
0% 5% 10 % 15% 20 % 25%

LIITEKUVIO 9. Asiantuntijoiden sijoittuminen keskukseen,
padasiallinen toimipaikka (n = 57).

Puolet (51 %) asiantuntijoista oli suorittanut ylemmaén ja noin kolmasosa (33 %) alemman kor-
keakoulututkinnon. Puolestaan viidelld (9 %) vastanneista asiantuntijasta oli tutkijakoulutus,
kaksi ylioppilastason seka kaksi keskiasteen koulutuksen. Asiantuntijoista yhteensa 22 prosent-
tia oli suorittanut korkea-asteen valmentajakoulutuksen, 16 prosenttia VAT/VEAT-koulutuksen,
11 prosenttia VOK 1-3 tasoisen koulutuksen ja 16 prosenttia vastanneista jonkun muun valmen-
tajakoulutuksen. Reilulla kolmasosalla (35 %) asiantuntijoista ei ollut valmentajakoulutusta.

Kyselyyn vastasi asiantuntijoita yhteensd kymmenelta eri asiantuntija-alalta. Vastauksia saa-
tiin eniten fysiikkavalmentaijilta (16), psyykkisen valmennuksen asiantuntijoilta (13), urheilufy-
sioterapeuteilta (11) seké urheiluravitsemuksen asiantuntijoilta (7). Liséksi kyselyyn vastasi kol-
me urheilubiomekaanikkoa, kaksi ladkaria ja kaksi urheilufysiologia, yksi kaksoisura-asiantuntija
seka yksi urheiluhieroja. Yksi vastaajista toimi seka fysiikkavalmentajana etta urheiluravitse-
muksen asiantuntijana. (Liitekuvio 10).
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0 2 4 6 8 10 12 14 16
Lkm

LIITEKUVIO 10. Vastanneiden asiantuntijoiden lukumdarat (n = 57).

Asiantuntijoilla oli kokemusta omalta alaltaan keskimaarin 12,8 vuotta, josta urheilun parissa oli
keskimaaraisesti vietetty 10,6 vuotta. Taten kyselyyn vastanneet valmentajat ovat keskimaarin
hieman kokeneempia tyossdan asiantuntijoihin verrattuna. Keskusten vélisessé tarkastelussa
tyokokemusta oli eniten Kuortaneella toimivilla asiantuntijoilla (ka 14,7, n=10, 2—35 vuotta) ja
vahiten Jyvaskylasséa (ka 8,0, n=11, 2-17 vuotta). Kokeneimmat asiantuntijat olivat toimineet
tydssaan yli 30 vuotta kun taas vahiten kokeneilla asiantuntijoilla oli vain muutaman vuoden
kokemus asiantuntijatoiminnasta. (Liitetaulukko 2). Asiantuntijoista vajaa kolmannes (30 %) il-
moitti toimivansa p&daosin huippuvaiheen valmennuksen tukena ja vajaa neljannes (24 %) paa-
osin valintavaiheen valmennuksessa. Vajaa puolet (46 %) asiantuntijoista toimi tasaisesti seka
valinta- etta huippuvaiheen valmennuksen tukena.

LIITETAULUKKO 2. Keskusten asiantuntijoiden tydkokemus vuosina (n = 57).

Minimiarvo | Maksimiarvo Keskihajonta
12,5 10,0

Helsinki OVK 13 2 25 ’ \ 7,5
Jyvaskyla 11 2 17 8,0 6,0 52
Kuortane 10 2 35 14,7 13,0 10,8
Tampere 7 3 20 13,0 17,0 73

Turku 7 3 32 11,9 8,0 11,0
Vuokatti-Ruka OVK = 9 2 35 10,7 7,0 10,8
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LIITE 3. Arviointiraportin tulosten liitekuviot 1-17.

Keskus tarjoaa valmentautumiseen o o
hyvét olosuhteet ja vélineet. 2 e 45% el
Keskuksessa on "kehittymisen ja n 13% 43% 399
eteenpain menemisen” ilmapiiri. . -
Keskuksen ja lajini valinen . . o o
yhteistyo on sujuvaa. 7% 16% 36% 37%
Mité ikiné tarvitsenkaan, keskus . o o
pyrkii auttamaan minua. n i L 39% Sl
Keskus huolehtii siitd, ettd urheilijoiden g . o .
paivittaisharjoittelu toimii sujuvasti. 3 s 42% 34%

Keskuksen toimijoiden valilla on

hyva ja avoin ilmapiiri. 8% LA R SR

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B En osaa sanoa [l 1= Téysin eri mieltd 2 3 W4 M 5=Taysin samaa mieltd

Keskuksen_tplmljo_ld(_an val_l.llfa 4 11% 41% 1%
on hyva ja avoin ilmapiiri.
Keskus tarjoaa mahdollisuuden . o o
kehittaa valmennustoimintaa. 6% e 38% 40%
Keskuksessa on "kehittymisen ja o o
eteenpdin menemisen” ilmapiiri. 3 12% 45% 38%
Keskus tarjoaa valmentautumiseen o o
hyvét olosuhteet ja vélineet. E 2 S e
Keskus huolehtii, ettd urheilijoiden o o
paivittéisharjoittelu toimii sujuvasti. n . 17% S 33%
e ieioys on suiuvas, B ©°
yhteistyd on sujuvaa. i it S e
Keskus (yhdessa lajin kanssa) ohjaa valmentajia . . o o
rakentamaan yhteyksia asiantuntijoihin. H 6% 48% 29%
Keskus varmistaa, ettd valmennustiimeilla o o o
on hyvat toimintamahdollisuudet. R L2 R e
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

I Enosaasanoa [l 1= Téysin eri mielta 2 3 [l 4 [ 5=Téaysin samaa mieltd



rhein sbimtuntistoimnen B2 128

“etoonpaim menerisen imepiri EEI2I0%

O entamaan yhtoykea ssranuntionin RG210%
paitishariitl tomi suwasti IHIO%

Keskuksen toimijat tarttuvat ja ratkovat aktiivisesti o
eteen tulevia haasteita tai kehityskohteita 2 14%

Keskus tarjoaa mahdollisuuden o .
kehittaa asiantuntijatoimintaa m 4 40% 35%
Keskus varmistaa, ettd valmennustiimeilld on H 79 _
hyvét toimintamahdollisuudet .
Keskus tarjoaa hyvét tilat ja vélineet oman . o o
alani asiantuntijatoimintaan 12% 23% e 32%
Keskuksen verkostotoimijoiden valilla o
on hyva ja avoin ilmapiiri H6 * L 30%
Keskuksen ja lajin/lajien valinen yhteistyo sujuu H 5 16% 46 % 28%
Keskus tarjoaa tydnohjauksellista tukea JCRA] 14 % 21% 33% ARA

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

33% 39%

14% 41% 33%

B En osaa sanoa M 1= Té&ysin eri mieltd 2 3 W4 M 5=Taysin samaa mieltd

Olen sitoutunut tychoni. P2 23% 75%

Roolini tydssa on selkea. 8% 29%

Olen tyytyvainen tyohoni. 7% 16% 48 % 29%
Tyoni kuormittaa minua o o c -
sopivast] 19% 32% 29% 14%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
[ 1= Taysin eri mieltd 2 3 W4 M 5=Téysin samaa mieltd

KUVIO 4. Valmentajien arviot omasta tydstdan keskuksessa (n = 73).



Olen sitoutunut tydhoni 3 20% 77 %

Olen innostunut tyostani 37% 63 %
Olen tarmokas tyossani 4 35% 61%
Tyoni on sopivan haastavaa 2 10% 37% 51%
Olen tyytyvdinen tyohoni 2 19% 44% 35%
Roolini tydssa on selkea 17% 32% 28% 23%
Toimenkuvani on “pirstaleinen” 16% 21% 35% 19%
Tyoni kuormittaa minua sopivasti 16 % 19% 47 % 18%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M 1= Taysin eri mieltd 2 3 [ 4 [ 5= Téaysin samaa mieltd

B 1= Erittdin huonosti 2
KUVIO 6. Asiantuntijoiden KUVIO 7. Valmentajien
palautuminen tyosta palautuminen tyosta
(n = 57). (n =72).
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Asiantuntijatoiminnan laatu H6% 16 % 73%

Asiantuntijatoiminnan saatavuus. H 5 27 % 63%

37% 54%

Vuorovaikutus ja yhteistyd n3
asiantuntijoiden kanssa.

Asiantuntijatoiminnan kaytannon jarjestelyt

(esim. tiedonkulku, organisointi). 7% B aa
0 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M En osaa sanoa Heikentynyt Pysynyt samana [l Parantunut

KUVIO 8. Valmentajien valmennustiimin asiantuntijatoiminnassa koettu
muutos kahden viimeisen vuoden aikana (n = 63).

psentuntomiman oo [BJ e
Vuorovaikutus ja yhteistyo .
asiantuntijoiden kanssa E g Sl
Aaytsnnonjesteyt R
kaytannon jarjestelyt 4 42% A
0 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B En osaa sanoa Heikentynyt Pysynyt samana [l Parantunut

KUVIO 9. Urheilijoiden valmennustiimin asiantuntijatoiminnassa koettu
muutos kahden viimeisen vuoden aikana (n = 121).
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0%
Fysiikka- Psyykkinen Fysioterapeutti Urh.ravitsemuksen Hieroja (n=21)
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40 % 80
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22
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asiantuntija (n=18)

M on lisénnyt valmentautumisen laatua.
on parantanut urheilijan/urheilijoiden menestymismahdollisuuksia.
on kehittanyt osaamistani valmentajana.

M on vaikuttanut positiivisesti tiimin toimintaan ja ilmapiiriin.

KUVIO 10. Valmentajien arviot asiantuntijoiden vaikutuksista

valmennustoimintaan (paljon tai erittdin paljon vastaukset).

Suluissa oleva luku kertoo valmentaja-arvioiden lukum&aran,
jotka vaihtelivat 7-50 valilla.



Asiantuntijatiimi tukee kehittymistani urheilijana. 33 7% 30% 60 %

Asiantuntijatiimi tukee menestymistéani urheilijana. |4 5

Paasen tapaamaan asiantuntijoita pikaisesti aina
kun tarvitsen heidéan apuaan.

Valmentaja(i)lla ja asiantuntijoilla on yhteinen kasitys
siitd, mika@ on minulle parasta.

Valmentajani keskustelevat sdannollisesti tavoitteistani
muiden minua tukevien asiantuntijoiden kanssa.

0%

B En osaa sanoa [l 1= Té&ysin eri mieltd 2

37% 53%

47+ 14% 36% 40%
m.-
12% | 24% 32% 18%

18% 39% 29%

20 % 40 % 60 % 80% 100 %

3 M4

B 5= Téaysin samaa mielta

KUVIO 11. Urheilijoiden arviot asiantuntijatoiminnasta (n = 123).

Minulla on riittavasti osaamista hyodyntaa
asiantuntijatoimintaa valmennuksessani.

Olen saanut apua valmennukseen
liittyvissa kysymyksissa.

On saanut ajattelemaan

asioita eri nakokulmasta.

On edistanyt urheilijan/
urheilijoiden kehittymista.

On helpottanut ty6tani ottamalla vastuun omasta asiantuntija-
alastaan osana valmentautumisen kokonaisuutta.

On lisannyt kyvykkyyttani arvioida
valmennusprosessia kokonaisvaltaisemmin.

On lisénnyt valmentautumisen laatua (suunnitelmallisuus,
tavoitteellisuus, tietoperustaisuus jne.).

On kehittédnyt osaamistani suunnitella, toteuttaa,
arvioida ja kehittda valmennusprosessia.

On helpottanut valmennustyoni suunnittelua,
toteutusta, arviointia, seurantaa.

On syventanyt ymmarrystani eri asiantuntija-alojen
merkityksesta valmentautumisen kokonaisuudessa.

On auttanut havaitsemaan oleelliset kehittamiskohteet
urheilijassani/urheilijoissani.

On lisdnnyt ymmarrysténi valmennuksen
laatutekijoista lajissani.

On tukenut valmiuksiani tunnistaa tulevia haasteita
ja reagoida niihin.

M En osaa sanoa [l 1= Téaysin eri mieltd 2

- s IR
B e

A 33% 32% 24%

BB+ 27% 41% 22%

3 R 27% 33% 21%
EBex|  25% 41% 20%
Biex  29% 38% 19%
EE 8 33% 34% 19%
B« 27% 47% 16%
0 20%  40%  60%  80% 100%

3 M4

B 5= Téaysin samaa mielta
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Olen tyytyvdinen asiantuntijatuen laatuun. I 7%
rtestyehan asiantuntioiden kansse, B4 1105
valmennustimint kakoonpanoon, 13172
Vamennostimin omintaan. |4 1105

e e 2 eetavuueen. N2IA2%

Olen tyytyvdinen asiantuntijatuen maaraan. E3 13%
e atamnon ey, 14 (11%

0 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Enosaasanoa [M 1= Téaysin eri mielta 2 3 [l 4 [ 5=Téaysin samaa mieltd

KUVIO 13. Urheilijoiden tyytyvaisyytta asiantuntijatoimintaan
kuvaavat vaittamat (n = 123).

Jieisyinen asiantntioiden kanoss. [ENS IO
asiantuntijatoim?ﬁggg;gggn;nh I 7%
asiantuntijatoi?T:iennntgg tl};\;?{lnuenn. 3 8%
asiantuntijatoiminnaalzggg\tlmiien:: I [k 32%
e (oom. tedomuku, rgamsonty. | 11% 2o
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

B En osaa sanoa M 1= T&ysin eri mieltd 2 3 W4 M 5=Taysin samaa mieltd

KUVIO 14. Valmentajien tyytyvaisyytta asiantuntijatoimintaan
kuvaavat vaittamat (n = 73).



Tiimin toiminta rakentuu keskindiseen luottamukseen ja
yksildiden kunnioitukseen asiantuntijaroolista riippumatta

Tiimin jasenet ovat sitoutuneet tiimin

toimintaan ja tavoiteisiin

lImapiiri tiimin toiminnassa on hyva

Tiimissa on riittava sekoitus eri alojen asiantuntijoita
Tiimi toimii joustavasti (valmius reagoida)

Tiimi on sopinut rooleista ja vastuista

Tiimin kaikilla jasenilld on suora ja

toimiva yhteys tiimin urheilijoihin

Vuorovaikutus tiimin eri jasenten valilla toimii

Tiimin toiminta on selvasti kehittynyt ajan myota
Tiimi kokoontuu riittdvan usein

Tiimilla on selkea ja julkilausuttu paamaara ja/tai tavoite
Johtaminen tiimissa toimii hyvin

Tiimi arvioi omaa toimintaansa saanndllisesti

Tiimilla on riittavat resurssit suhteissa
toiminnan laajuuteen ja tavoitteisiin

M En osaa sanoa [l 1= Té&ysin eri mieltd

¢ T
2 T TR
3 o TS TS

4 10% 36% 50%
2 20% 31% 47%
-8 48% 46%

5 on
BRI

B0 30% 36% 22%
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
2 3 W4 M 5=Taysin samaa mieltd

KUVIO 15. Asiantuntijoiden kokemukset hyvin toimivan
tiimin erityispiirteista (n = 50).
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Alan valtakunnallinen verkosto on tarpeellinen 28% 72%

Tiedan, kehen otan yhteyttd, jos oma osaamiseni

ja asiantuntemukseni loppuu kesken 48% 46% 42%
Tyohon liittyvassa haasteessa saan apua 4 58 % 38%
verkoston yksittaisilta toimijoilta
Verkoston koordinaatio toimii n 11% 35% 19% 31%
Verkosto on aktiivinen R 11% 23% 27 % 31%

Verkosto kehittyy ja eléé ajassa [ 8%  19% 42% 27%

Verkosto tuottaa tietoa ja osaamista, u 8% 15% 50% 23%
jota tarvitsen tyossani

Toimin aktiivisesti verkostossa n 15% 31% 31% 19%

Tyohon liittyvdssa haasteessa 8% 46 % 27 % 19%
saan apua verkostosta

0 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M 1= Taysin eri mieltd 2 3 [l 4 M 5= Téaysin samaa mieltd

KUVIO 16. Paatoimisten asiantuntijoiden nakemykset
verkostojen toiminnasta (n = 26).

Urheiluravitsemuksen

asiantuntija 43% 57

8°

Psyykkisen valmennuksen
asiantuntija

Muut asiantuntijat 16% 45% 16% 10%

0 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

8% 50% 42%

B 1=Taysin eri mieltd 2 3 W4 M 5=Téysin samaa mieltd

KUVIO 17. Aktiivisesti verkostossa toimivien osuudet eri
asiantuntijaryhmissad (n=52).



LIITE 4. Arviointiraportin tulosten liitetaulukot 1-2.

TAULUKKO 1. Asiantuntijoiden valmennustiimien seka valmentajajohtoisten
valmennustiimien lukumdarat (n = 57).

1 15 47 4,0 27

Valmennustiimit: .

g )

Valmentajajoh-
toiset valmen- 0 15 3,5 3,0 2,8
nustiimit

TAULUKKO 2. Asiantuntijoiden tydajan (%) jakautuminen keskuksen
sisdisessd toiminnassa (n = 57).

_ Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Keskihajonta

tyotehtavat
yksittaisten 0 65 24 20 13
urheilijoiden parissa

tyotehtavat
joukkueiden/ryhmien 0 80 34 30 21
parissa

tyotehtavat osana

valmennustiimin
toimintaa ja
kehittamista

oman osaamisen
kehittaminen 0 15 7 7 4
itsenaisesti

oman osaamisalan
verkostotyo

hallinnolliset
tehtavat 0 45 8 5 10
urheiluakatemiassa

lajien
leiri/kisatoiminta
keskuksen
ulkopuolella

jokin muu 0 21 8 8 8
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