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PAAHAVAINNOT

m Paravalmentajakyselyn vastaajista 59 prosenttia oli miehia. Reilu puolet (54 %) vastaa-
jista oli 50-vuotiaita tai sitd vanhempia. Naisvalmentajista valtaosa oli alle 50-vuotiaita
ja miehista puolestaan 50-vuotiaita tai vanhempia. Padosa vastaajista asui joko kaksin
puolison kanssa (43 %) tai puolison ja lasten kanssa (31 %). Korkeimpana koulutustasona
yli puolella vastaajista (55 %) oli korkeakoulututkinto. Yleisimmin (70 %) vastaajat asuivat
paskaupunkiseudulla tai asukasluvultaan suurissa kunnissa (yli 50 000 asukasta). Noin
joka kymmenennelld (13 %) vastaajalla oli itselldan jokin vamma tai toimintarajoite.

m Kolmella neljasta valmentajasta oli itsellaan kilpaurheilutausta. Noin joka kolmas valmen-
taja oli kilpaillut kansainvalisella tasolla tai MM-, olympia- tai paralympiatasolla ja lahes
puolet oli korkeimmillaan kilpaillut kansallisella tasolla.

® Noin puolella vastaajista oli joko liikunta-, opetus- tai terveydenhuoltoalan tutkinto. Kol-
masosalla korkein valmentajakoulutustaso oli 1 tason koulutus. Ammatillisen valmentaja-
koulutuksen oli suorittanut joka neljas ja se oli yleisempi kansainvélisen tason valmentajil-
la seka palkatuilla valmentajilla.

B Valmentajakokemusta oli kertynyt paralajeissa keskimaérin 10 ja kaikkiaan 17 vuotta. Noin
nelja viidesta oli valmennusuransa aikana valmentanut myés vammattomia urheilijoita.
Valtaosa oli koko paravalmentajauransa aikana valmentanut nuoria (79 %) tai aikuisia (87
%) ja noin kolme viidesta joko kansallisen tai kansainvélisen tason paraurheilijoita.

m Paravalmentajaksi oli ryhdytty yleisimmin ulkopuolisen tahon pyynnosta tai oman lapsen
lajiharrastuksen kautta. Halu edistda yhdenvertaista liikkuntaa ja urheilua seka urheilijan
kehittymisen seuraaminen ja vuorovaikutus urheilijan kanssa olivat tarkeimpia valmennus-
toiminnan jatkamiseen vaikuttaneita tekijoita.

B Polut paravalmentajaksi olivat moninaisia. Yleisimmat kadnnekohdat polulla liittyivat val-
mennustehtdvan vastaanottamiseen, urheilijan tai joukkueen kehityksen havaitsemiseen
tai kansainvaliseen kilpailutapahtumaan osallistumiseen. Tulevaisuuden tavoitteissa tuli
esiin vahva kehittdmisen nakdkulma.

m Yleisin valmennustehtédvassa kaytetty nimike oli valmentaja (53 %) ja padasiallinen toimin-
taympéristo oli urheiluseura (65 %). Valtaosa paravalmentajista (64 %) toimi vapaaehtois-
pohjalta. Valmennustoimintaan kaytettiin kaikkiaan aikaa keskimaarin 10 tuntia viikossa,
josta noin puolet kului itse valmennustapahtumiin.

®m Yleisimmin valmennettavana oli joko urheilijaryhma (56 %) tai joukkue (26 %). Valmennet-
tavien ryhmassa oli Iahes yhta yleisesti joko eri ikdisid (40 %) urheilijoita tai 20—35-vuoti-
aita (38 %) urheilijoita. Kolme viidesta vastaajasta valmensi kansallisen tai kansainvélisen
tason paraurheilijoita.



Paravalmennustehtéva oli yleisimmin joko tarjottu vastaajalle (44 %) tai vastaaja oli tarjou-
tunut tyohon vapaaehtoisesti (32 %). Noin kaksi viidestd sai valmennustoiminnastaan ku-
lukorvauksia ja joka kolmas palkkatuloa. Toisaalta |&hes puolet valmentajista ilmoitti, etta
heille aiheutui valmennustoiminnasta kuluja, joita mikaan taho ei korvannut.

Valmentajat arvioivat edellytykset valmennustoiminnan toteuttamiselle ja kehittamiselle
kaiken kaikkiaan melko hyviksi. Korkeimmat arviot valmentajat antoivat motivaatiolle. Ky-
vykkyys ja mahdollisuudet arvioitiin hieman heikommiksi.

Valmentajien luottamus omaan osaamiseensa oli kaiken kaikkiaan korkealla tasolla. Eri-
tyisesti kykyihin valittda omaa positiivista arvomaailmaa ja toteuttaa arkivalmennusta laa-
dukkaasti oltiin varsin luottavaisia. Valmentajat kokivat myds osaavansa tehda yhteistycta
urheilijoiden kanssa ja tukea heidéan itseluottamustaan.

Kolme neljasta valmentajasta piti lisdkouluttautumista tarkeéna ja noin kolme viidesta oli
osallistunut valmentajakoulutukseen edellisen kahden vuoden aikana. Koulutuksen kus-
tannuksiin oli itse osallistunut reilu kolmasosa valmentajista (37 %). Koulutusmuodoista
valmentajien tarpeita vastasi parhaiten yhdistetty Iahi- ja verkkokoulutus ja omaa osaa-
mista oltiin erityisen kiinnostuneita kehittdmaan lajitietojen ja -taitojen, psykologian seka
harjoittelun suunnittelun aihealueilla.

Oman valmennustoiminnan ja valmentajana kehittymisen kannalta tarkeinta oli testata ja
kokeilla omia ideoita kdytdannOss3, saada palautetta valmennettavilta, tydskennella ja olla
vuorovaikutuksessa muiden valmentajien kanssa seka reflektoida omaa valmennustoimin-
taa. Seka paravalmennukseen ettd vammoihin, toimintakykyyn tai toimintarajoitteisiin liit-
tyvissa kysymyksissa ja haasteissa apua haettiin ja saatiin monilta eri tahoilta, yleisimmin
joko valmentajakollegoilta tai valmennettavilta itseltdan.

Valmentajana kehittymista tai uralla etenemista vaikeuttaneita tekijoita olivat yleisimmin
taloudellisen tuen puute, paraurheilun heikko arvostus seka kokemuksen, osaamisen tai
olosuhteiden puute. Noin joka viides paravalmentaja koki, ettei mikaan asia ollut vaikeutta-
nut heidan kehittymistdaan valmentajana tai uralla etenemista.

Useampi kuin kolme neljasta valmentajasta koki, etta suhteet urheilijoihin, vanhempiin ja
seuraan seka oma osaamisen taso ja kokemus valmentajana vaikuttivat positiivisesti hei-
dan kokonaishyvinvointiinsa. Negatiivisesti hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita noin joka nel-
jannen valmentajan mielesta olivat joukkueen seuran tai liiton toiminnan linjaukset, palkka
tai muut korvaukset seka valmennuksen oheistehtavat. Parhaat asiat valmentamisessa
liittyivat urheilijoihin, toimintaymparistdon ja itsensa toteuttamiseen.

Noin kaksi kolmesta valmentajasta kertoi lajinsa olevan integroitu vammattomien lajilii-
ton toimintaan. Vajaa puolet valmentajista (47 %) arvioi lajiliittointegraation toteutuneen
omassa lajissaan vahintdankin melko hyvin ja vastaavasti reilu viidesosa (21 %) parhaim-
millaankin melko huonosti. Suurimmiksi haasteiksi integraatiossa arvioitiin taloudellinen
epatasa-arvo vammattomiin urheilijoihin verrattuna, valmentajien riittdméaton maara seka
heikommat harjoitteluolosuhteet vammattomiin urheilijoihin verrattuna.



JOHDANTO

Urheiluseuroissa ja liikuntaa jarjestavissa yhdistyksissa toimivat valmentajat ja ohjaajat ovat
suomalaisen liikunnan ja urheilun avaintoimijoita. Osaava ja innostava valmentaja pystyy par-
haimmillaan tarjoamaan lilkkunnan harrastajille ja urheilijoille positiivisia kokemuksia, jotka in-
nostavat oppimaan, kehittymaan ja tavoittelemaan toimintakykya, terveytta tai menestysta
oman liikunta- ja urheiluharrastuksen parissa. Valmennustehtdvassa onnistuminen vaatii aina
kohderyhmastd, tavoitteista ja toimintaympéristosta riippumatta valmentajalta monenlaista
osaamista. Valmentajana kehittyminen on pitkaaikainen ja jatkuva prosessi, joka tapahtuu seka
formaalin koulutuksen etta informaalien oppimiskokemusten kautta. Liikunnallisen elaménta-
van, terveyden edistamisen ja urheilullisen menestyksen edistdmisen ohella valmentajilla voi-
daan katsoa olevan keskeinen rooli myds arvojen, kuten osallisuuden, tasa-arvon ja kunnioituk-
sen edistdmisessa.

Nyt kasilla olevassa raportissa esiteltavan, vuonna 2022 toteutetun paravalmentajakyselyn ta-
voitteena oli tuottaa tietoa suomalaisten valmentajien taustoista, toiminnasta ja toimintaym-
paristdsta seka lisatda ymmarrysta valmentajien uraan liittyvistd haasteista, valinnoista ja ke-
hityspoluista sekd koulutus- ja kehittamistarpeista. Tassd kyselyssa termillda paraurheilija
tarkoitetaan kaikenikdisia ja kaiken tasoisia liikuntavammaisia, ndkévammaisia, kehitysvam-
maisia, kuulovammaisia ja kuuroja urheilijoita seka elinsiirtourheilijoita. Paravalmentajalla tar-
koitetaan nimikkeesta huolimatta kaikkia niitd ohjaajia ja valmentajia, jotka osallistuvat paraur-
heilijoiden ohjaamiseen tai valmentamiseen.

Hanketta ovat rahoittaneet opetus- ja kulttuuriministerié seka Huippu-urheilun instituutti KIHU.
Hankkeen suunnittelusta, toteutuksesta ja raportoinnista on vastannut KIHU. Hankkeen yhteis-
tyokumppaneina ovat toimineet Suomen Paralympiakomitea, Suomen Olympiakomitea ja Suo-
men valmentajat ry/Paravalmentajayhteis6. Yhteistydkumppaneiden pdatehtavina ovat olleet
osallistuminen kyselyn sisallén suunnitteluun seka aineiston keruuseen.

Taman raportin tulokset perustuvat 119 valmentajan vastauksiin, jotka toimivat valmentajana
44 eri lajissa (liite 1). Vastaajajoukko edustaa nykyisen valmennustehtavansa kuvauksen perus-
teella melko kattavasti seka vapaaehtoispohjalta, osa-aikaisesti ettd paatoimisesti toimivia val-
mentajia, jotka valmentavat eri ikdisia ja tasoisia paraurheilijoita. Kyselyyn vastanneet vastaajat
valmensivat yleisimmin kehitysvammaisia tai liikkuntavammaisia urheilijoita. Varmaa tietoa siit4,
kuinka hyvin otos edustaa koko suomalaista paravalmentajien perusjoukkoa ei kuitenkaan ole.
Tuloksia tarkasteltaessa onkin hyva huomioida, etta yleensa taman tapaisiin kyselyihin vastaa-
vat henkilot saattavat jo lahtokohtaisesti olla keskimaaraista enemman kiinnostuneita oman toi-
mintansa ja itsensa kehittamisesta.

Vuoden 2022 Paravalmentajakyselyn raportti koostuu aineiston pohjalta koostetuista paaha-
vainnoista, johdannosta, aineiston keruun ja analysoinnin kuvauksesta, tuloksista, johtopaatok-
sista seka liitteista. Tulosluku puolestaan koostuu kahdeksasta osiosta, joista ensimmaisessa
luodaan yleiskuva vastaajajoukosta ja toisessa kuvataan vastaajien valmentajakoulutustaus-
taa. Kolmas osio kuvaa polkua paravalmentajaksi ja neljds on kuvaus valmentajien nykyises-
ta tarkeimmasta valmennustehtavasta. Viides osio kasittelee osaamista valmentajana, kuudes
valmentajan kehittymista ja seitsemds valmentajan hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita. Tulosluku
paattyy valmentajien nakemyksiin ja kokemuksiin lajiliittointegraatiosta. Alkuperdinen kyselylo-
make on saatavilla pyydettaessa.



H AINEISTON KERUU JA
ANALYSOINTI

Paraurheilun parissa toimivista valmentajista ja ohjaajista ei ole Suomessa keratty systemaat-
tisesti tietoa ja myos kansainvalisesti paravalmentajiin kohdistuva tutkimus on edelleen va-
haistd. Suomessa perustietoa paravalmentajista kerattiin ensimmaisen kerran KIHUn 2019 to-
teuttamassa valmentajakyselyssé, jossa paralajeissa valmentaville oli oma kysymysosionsa.
Valmentajakyselyn liséksi tietoa paraurheilussa toimivista valmentajista huippu-urheilun osal-
ta kerataan Suomen Olympiakomitean hallinnoimaan Valmentajan pulssi -tietokantaan. Nyt to-
teutetun paravalmentajakyselyn avulla otetaan ensiaskel valmentajia koskevan systemaattisen
tiedonkeruun aloittamiseksi osana paraurheilua koskevan tietopohjan rakentamista Suomessa.

Vuoden 2022 paravalmentajakyselyn Iahtokohtana oli tavoittaa mahdollisimman laajasti eri
lajeissa ja tasoilla toimivia valmentajia. Kyselyaineisto kerattiin kayttdaen Webropol kyselytyo-
kalua joulukuussa 2022 - tammikuussa 2023 vélisena aikana. Kyselyyn vastaaminen tapahtui
avoimen linkin kautta anonyymisti. Avoin vastauslinkki sdhkoiseen suomenkieliseen kyselylo-
makkeeseen toimitettiin 5.12.2022 hankkeen yhteistyokumppaneille, jotka taman jalkeen valitti-
vat vastauslinkkid eri vammaryhmien valmentajille suoraan sahkdpostilla. Tammikuun loppuun
mennessa kyselyyn palautui yhteensa 119 vastausta, joista 103 toimi valmentajana ja 16 oli kes-
keyttéanyt tai lopettanut valmentamisen.

Vastaukset analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmalla. Aineiston kuvauksessa kaytettiin tunnuslu-
kuina prosenttiosuuksia ja keskilukuja. Tilastollisina menetelmina kaytettiin riippumattomien
muuttujien t-testia ja x>-testia. Riippumattomina muuttujina kaytettiin vastaajan sukupuolta, pa-
ravalmentajakokemusta vuosina, toiminnan perustetta sekd valmennettavien tasoa. Avoimet
vastaukset teemoiteltiin aineistolahtoisesti. Kaikki raportoidut tulokset ovat lahtokohtaisesti ti-
lastollisesti merkitsevia (merkitsevyystaso vahintdan .05), ellei toisin mainita.

Kyselyn tulokset raportoidaan osioiden 3.1, 3.2 ja 3.3 osalta koskien koko vastaajajoukkoa. Ny-
kyisen valmennustehtévéan (osio 3.4) osalta tulokset esitetdan erikseen kyselyn tekohetkella val-
mentavien osalta (n = 103) ja valmennustoiminnan lopettaneiden tai keskeyttaneiden osalta (n
=16). Loput tulososiot (3.5, 3.6, 3.7 ja 3.8) koskevat ainoastaan vastaajia, jotka toimivat kyselyn
tekohetkelld valmentajina. Tulokset raportoidaan ensin koko vastaajajoukon osalta ja sen jal-
keen sukupuolen (nainen, n = 49; mies, n = 70), paravalmentajakokemuksen (alle 10 vuotta, n =
59; 10 vuotta tai enemman, n = 44), toiminnan perusteen (vapaaehtoisvalmentaja, n = 66; palkat-
tu valmentaja, n = 37) tai valmennettavien tason (muu taso, n = 56; kansainvalinen taso, n =
47) mukaan, mikali ndiden suhteen on ollut vastaajajoukossa merkitsevia eroja.



TULOKSET

3.1 TAUSTATIEDOT

Paravalmentajakyselyyn vastanneista valmentajista hieman suurempi osuus oli miehia (59 %)
kuin naisia (41 %) (n = 119). Reilu puolet vastaajista kuului ikdluokkiin 50-59-vuotta (31 %)
tai 60-vuotiaat ja sitd vanhemmat (23 %). 40—49-vuotiaiden vastaajien osuus oli 21 prosenttia,
30-39-vuotiaiden 17 prosenttia ja alle 30-vuotiaiden 8 prosenttia. Naisvalmentajista suurempi
osa oli alle 40-vuotiaita (39 %) miesvalmentajiin verrattuna (14 %). Miesvalmentajista puoles-
taan suurin osa (41 %) kuului ikdluokkaan 50-59-vuotiaat (kuvio 1).
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Kuvio 1. Valmentajien ikajakauma sukupuolen mukaan (n = 119).

Korkeimpana koulutustasona yli puolella valmentajista (55 %) oli korkeakoulututkinto. Alem-
man korkeakoulututkinnon oli suorittanut 30 prosenttia ja ylemman korkeakoulututkinnon 25
prosenttia vastaajista. Ammatillisen perustutkinnon suorittaneita oli 27 prosenttia ja lukion op-
piméaaran tai ylioppilastutkinnon 14 prosenttia. Peruskoulun tai vastaavan oppiméaéaran suorit-
taneita oli 4 prosenttia. Noin puolella vastaajista (54 %) oli joko liikkunta-, opetus- tai terveyden-
huoltoalan tutkinto. Kahdella kolmesta (66 %) tutkinnon suorittaneesta oli liikunta-alan tutkinto
ja noin joka neljannella opetusalan (28 %) tai terveydenhuoltoalan tutkinto (27 %).

Valmentajista valtaosa asui yhdesséa puolison kanssa (74 %). Vajaa puolet vastaajista (43 %)
asui kaksin puolison kanssa ja noin joka kolmas (31 %) puolison ja lasten kanssa. Vastaajis-
ta viidesosa (20 %) asui yksin ja muiden asumismuotojen osuus oli 6 prosenttia. Asuinkunnan
koon mukaan tarkasteltuna vastaajat asuivat yleisimmin asukasluvultaan suurissa kunnissa.
Yli 50 000 asukkaan kunnassa asui 38 prosenttia, padkaupunkiseudulla kolmasosa (32 %) ja
20 000-50 000 asukkaan kunnassa 16 prosenttia vastaajista. Alle 20 000 tuhannen asukkaan
kunnassa asui noin joka kymmenes vastaaja (14 %).



Noin joka kolmannella (32 %) kyselyyn vastanneella paravalmentajalla oli perheessé&an tai lahipii-
rissaan henkild, jolla oli jokin vamma ja noin joka kymmenennelld (13 %) vastaajalla (n = 16) oli
itselldaan jokin vamma tai toimintarajoite. Kysymykseen siitd, miten vamma tai toimintarajoite vai-
kutti valmentajana toimimiseen vastasi 14 valmentajaa, joista kymmenen kertoi vammalla tai toi-
mintarajoitteella olevan joitakin vaikutuksia valmentajana toimimiseen. Vaikutukset toimintaan
valmentajana liittyivat esimerkiksi olosuhteisiin (esteettomyys), harjoituksen valmisteluun tai to-
teutukseen (vélineiden siirtely, tekniikoiden ndyttdminen) ja ndkemisen haasteisiin. Neljén val-
mentajan mielestd vamma tai toimintarajoite ei juurikaan vaikuttanut valmentajana toimimiseen.

Kolmella neljasta valmentajasta oli itsella kilpaurheilutausta (74 %). Reilu kolmasosa (36 %) oli
kilpaillut useammassa kuin yhdessa lajissa ja suosituimpia lajeja, joissa vastaajat olivat kilpail-
leet, olivat yksil6lajeista yleisurheilu, maastohiihto, uinti, tanssi, ratsastus ja judo seka joukkue-
lajeista jalkapallo, jadkiekko, koripallo ja lentopallo. Noin puolella vastaajista (46 %) korkein taso,
jolla oli kilpaillut, oli kansallinen taso. Kansainvélisella tasolla kilpailleita oli neljasosa (25 %), pai-
kallisella/aluetasolla oli kilpaillut noin joka viides (19 %) ja MM-, olympia- tai paralympiatasolla
joka kymmenes (10 %) vastaaja.

3.2 VALMENTAJIEN KOULUTUSTAUSTA

Kyselyyn vastanneista paravalmentajista 83 prosentilla oli vahintdan yksi valmentajakoulutus
tai -tutkinto. Keskimaarin valmentajat olivat suorittaneet 1,9 valmentajakoulutusta (vaihteluvé-
li 1-7 koulutusta). Vastaajien yleisin valmentajakoulutus oli VOK 1 tason valmentajakoulutus,
jonka oli suorittanut noin joka kolmas vastaaja (kuvio 2). Seuraavaksi yleisimmat koulutukset
olivat VOK 2 tason koulutus ja aloittelevan ohjaajan koulutus. Valmentajan ammattitutkinnon
tai VOK 3 tason oli suorittanut noin joka viides valmentaja. Paravalmentajan ammattitutkinnon
(Para VAT) oli suorittanut kuusi vastaajaa. Opisto- tai AMK-tasoinen liilkunnan ohjaajan tutkinto
oli noin seitsemalla prosentilla ja yliopistotason valmentajatutkinto vajaalla prosentilla vastaa-
jista. Seitseman prosenttia vastaajista kouluttautui parhaillaan.

Yliopistotason valmentajakoulutus W 1
Liikunnan ohjaaja (AMK, valmennus) I 7
Valmentajan ammattitutkinto I 22
Liikuntaneuvoja (valmennus) I 4
VOK3 I 18
VOK2 I— 76
VOK 1 I —— 35
Aloittelevan ohjaajan koulutus NG 24
Kouluttaudun parhaillaan I 7
Kansainvalinen valmentajakoulutus I 5
Muu I 14
Ei valmentajakoulutusta GGG 1/
0 5 10 15 20 25 30 35 40

% valmentajista

Kuvio 2. Kaikki valmentajien suorittamat valmentajakoulutukset ja
-tutkinnot (prosenttilukujen summa ylittdd 100 %, koska vastaaja on voinut
valita useita vaihtoehtoja) (n = 119).



Valmentajakoulutuksen vaihtoehdoista muodostettiin 5 luokkaa korkeimman koulutustason tar-
kastelua varten. Luokituksessa aloittelevan ohjaajan koulutus yhdistettiin VOK 1 tason koulu-
tuksen kanssa ja AMK tasoinen liikunnan ohjaajakoulutus (valmennus) yliopistotason valmen-
tajakoulutuksen kanssa samaan luokkaan. Lahes kolmasosalla valmentajista korkeimpana
koulutustasona oli VOK 1 tason valmentajakoulutus. VOK 2 tai 3 tason koulutus oli korkeimpana
koulutustasona reilulla neljasosalla (27 %) ja valmentajan ammattitutkinto vajaalla viidesosal-
la. Korkea-asteen valmentajakoulutus (AMK-/yliopistotutkinto) oli korkeimpana koulutustasona
harvemmalla kuin joka kymmenennellad valmentajalla (taulukko 1). Korkeimmassa valmentaja-
koulutustasossa oli eroa seka valmennettavien tason etta toiminnan perusteen mukaan tarkas-
teltuna. Kun kansainviliselld tasolla valmentavista 41 prosenttia oli suorittanut ammatillisen
valmentajakoulutuksen (valmentajan ammattitutkinto, AMK- tai yliopistotutkinto) oli vastaava
osuus muilla tasoilla valmentavilla kahdeksan prosenttia. Vastaavat osuudet palkatuilla ja va-
paaehtoisvalmentajilla olivat 41 ja 13 prosenttia.

Taulukko 1. Vastaajien korkein valmentajakoulutus.

Valmentajakoulutus %

Ei koulutusta 18 16
VOK 1 36 32
VOK 2 17 15
VOK 3 14 12
Ammattitutkinto 20 17
AMK, yliopisto 9 8

Yhteensa 114 100

Noin joka kolmas (31 %) valmentaja ilmoitti valmentajakoulutusten lisdksi kdyneensa erityisesti
paraurheilijoiden valmentamiseen liittyvia erillisia koulutuksia. Yleisimpia naista olivat lajiliitto-
jen (judo, tanssi, ratsastus, uinti, koripallo, voimistelu, boccia), jarjestojen tai oppilaitosten (Pa-
ralympiakomitea, Jyvaskylén yliopisto, Liikuntakeskus Pajulahti, kv. jarjestot) jarjestamat koulu-
tukset, kurssit tai seminaarit.

3.3 PARAVALMENTAJAPOLKU
Paravalmentajat kokeneita moniosaajia

Noin joka neljannelle (26 %) valmentajalle tarkein syy aloittaa paravalmennus oli se, ettd joku
ulkopuolinen taho (esim. seuran tai lajiliiton toimihenkild) oli pyytanyt valmentajaksi (kuvio 3).
Oman lapsen harrastuksen kautta valmennustoiminnan oli aloittanut vajaa viidesosa (17 %) ja
sattumien summana (14 %) tai urheilijan pyynnosta (13 %) valmennustoiminnan oli aloittanut
hieman useampi kuin joka kymmenes vastaaja. Vahan harvemmin valmennustoiminnan aloitta-
misen tarkein syy oli se, ettd valmentaminen kiinnosti harrastuksena tai ammattina tai, etta kiin-
nostus valmentamiseen herasi opintojen kautta. Muita vastaajien mainitsemia tarkeimpia syita
aloittaa paravalmennus olivat toiminnan kokeminen arvokkaaksi, innostus lajiin tai erityisliikun-
taan, oma tyo tai lajiharrastustausta.
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Ulkopuolisen tahon pyynnosté I 26
Oma lapseni on harrastanut tai harrastaa lajia [N
Sattumien summana |GGG
Urheilijan pyynnosta |
Valmentaminen kiinnosti minua harrastuksena [N °

Valmentaminen kiinnosti minua ammattina | ©

Kiinnostuin valmentamisesta opintojen kautta | N >
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Kuvio 3. Valmennustoiminnan aloittamisen tarkein syy (n = 119).

Kyselyyn vastanneilla valmentajilla oli kertynyt valmentajakokemusta kaikkiaan koko valmenta-
jauransa ajalta keskimé&arin 17 vuotta (ka 17,1 vuotta, mediaani 15 vuotta) ja paraurheilijoiden
valmentamisesta keskimaarin noin 10 vuotta (ka 9,5 vuotta, mediaani 7 vuotta). Kolmella viides-
ta vastaajasta oli valmentajakokemusta kaikkiaan yli 10 vuotta ja vajaalla viidesosalla korkein-
taan viisi vuotta. Vastaavasti yli 10 vuotta kokemusta paraurheilijoiden valmentamisesta oli noin
kolmasosalla vastaajista ja kahdella viidestd kokemusta oli korkeintaan viisi vuotta (kuvio 4).
Kansainvalisen tason paraurheilijoita valmentavilla oli valmentajakokemusta kaiken kaikkiaan
enemman (ka 20,6 vuotta) kuin muilla tasoilla valmentavilla (14,2 vuotta).
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0-5 vuotta 6-10 vuotta Yli 10 vuotta

B Kokemus paraurheilijoiden valmentamisesta B Kokemus valmentamisesta kaiken kaikkiaan

Kuvio 4. Vastaajien valmentajauran aikainen valmentajakokemus
kaiken kaikkiaan ja paraurheilussa (n = 119).
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Kyselyyn vastanneista valmentajista hieman useampi kuin nelja viidesta (83 %) oli valmennusu-
ransa aikana valmentanut myds vammattomia urheilijoita. Kokemus vammattomien urheilijoiden
valmennuksesta oli hieman yleisempé&a kansainvéliselld tasolla valmentavien (94 %) ja palkattujen
valmentajien (92 %) joukossa verrattuna muilla tasoilla (71 %) tai vapaaehtoispohjalta valmenta-
viin (76 %). Valtaosa vastaajista (81 %) oli toiminut valmentajana ainoastaan yhdessa paralajissa
valmennusuransa aikana ja vajaa viidesosa (19 %) kahdessa tai useammassa lajissa. Lahes yh-
deksan kymmenesta (87 %) oli valmentanut uransa aikana aikuisia ja nelja viidesta (79 %) nuoria
paraurheilijoita. Lasten valmennukseen oli osallistunut vahén alle puolet (46 %) vastaajista. Léhes
kaksi kolmesta (65 %) vastaajasta oli valmentanut harrastetason paraurheilijoita valmennusuran-
sa aikana ja noin kolme viidesta kansallisen (59 %) tai kansainvalisen (61 %) tason paraurheilijoita.

Yhdenvertaisuuden edistaminen ja urheilija toiminnan keskiodssa

Valmennustoiminnan jatkamiseen vaikuttaneita tekijoita kartoitettiin pyytamalla valmentajia ar-
vioimaan kuviossa 5 esitettyja vaittamia 5-portaisella asteikolla (1=téysin eri mielta... 5=tdysin
samaa mieltd). Valmennustoiminnan jatkamiseen vaikuttaneet tekijat liittyivat valtaosalla vas-
taajista haluun edist&da yhdenvertaista liikkuntaa ja urheilua (ka 4,51) seka nautinnon tunteeseen,
jota valmentamisesta oli saanut joko seuraamalla urheilijoiden kehittymista (ka 4,51), olemalla
vuorovaikutuksessa urheilijoiden kanssa (ka 4,46) tai tunteesta, etta oli ollut osaltaan vaikutta-
massa urheilijan menestykseen (ka 4,17). Noin kaksi kolmesta vastaajasta piti valmennustoi-
minnan jatkamisen kannalta tarkedna sitd, etta valmentaminen tarjosi mahdollisuuden jatkaa
toimintaa oman lajin parissa (ka 3,69) ja vajaa puolet nautti kilpailun tuomasta jannityksesta
(ka 3,17). Vahiten valmennustoiminnan jatkamiseen nayttivat vaikuttavan valmentamisen nake-
minen hyvana uravalintana (ka 2,98), arvostuksen ja tunnustuksen saaminen valmentajana (ka
2,78) tai halu auttaa omaa lasta hanen harrastuksessaan (ka 2,31).
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Kuvio 5. Valmennustoiminnan jatkamiseen vaikuttaneet tekijat (n = 108-118).
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Paravalmentajien polut ovat moninaisia

Valmentajat (n = 107) kuvailivat omaa paravalmentajapolkuaan sen alkamisesta nykyhetkeen.
Jokaisella vastaajalla oli oma ainutlaatuinen polkunsa aloituksesta tdhan paivaan. Paravalmen-
tajapolku oli alkanut monella valmentajalla ulkopuolisen tahon pyynndsta (n = 24). Pyyntdja oli-
vat esittdneet mm. urheilijat itse, urheilijan huoltaja, paavalmentaja, lajiliitto tai seura. Polulle oli
lahdetty myos valmentajan omasta aloitteesta tai mielenkiinnosta (n = 15), oman lapsen harras-
tuksen kautta (n = 14), omien opintojen tai koulutuksen kautta (n = 8) tai oman tyon kautta (n =
8). Muutama valmentaja oli aloittanut valmennuksen, kun ryhmaan tai seuraan oli tullut mukaan
paraurheilun harrastajia (n = 4).

"Minua lahestyttiin lajiliittoni kautta
kysymyksella kiinnostaisiko minua aloittaa
paravalmennus lajini parissa.”

"Urheilija kysyi apua valmennukseen.”

"Seurasin lapseni harrastusta, ja totesin
pystyvani auttamaan ja halusin olla mukana.”

"0len ollut kiinnostunut *lajin* valmennuksesta.”

Kun valmentajat arvioivat uransa kadannekohtia, olivat kuvatut tapahtumat tai tilanteet paaasias-
sa asioita, jotka olivat edesauttaneet valmentajan polulla etenemista. Yleisin kddnnekohta oli se,
ettd valmentaja oli jossakin uran vaiheessa ottanut vastaan valmennustehtavan (n = 31) tai etta
han oli pdassyt mukaan kansainvéliseen kilpailutapahtumaan (n = 22). Urheilijaan tai joukkuee-
seen liittyvid kddnnekohtia olivat urheilijan tai joukkueen kehittymisen huomaaminen (n = 29) ja
urheilijan tai joukkueen ensimmaiset kilpailut (n = 10).

"Aikuisten maajoukkueen valmentajana
aloittaminen.”

"Urheilijan/pelaajan kehittyminen yksilona
ja osana joukkuetta.”

"Valilla kun tuntuu ettei pelaajat opi uutta
juttua, niin sitten valayttavat pelissa, etta
on opittu tekemalla niita.”

Omaan osaamiseen liittyvat tekijat olivat myds olleet suuressa roolissa monen vastaajan polul-
la. Na&ita olivat kouluttautuminen (n = 20), oman osaamisen ja kehittymisen tunnistaminen (n =
16) seka erilaiset henkilokohtaiset onnistumisen hetket ja oivallukset (n = 6). My6s uuden ryh-
man tai toiminnan kaynnistaminen (n = 15), vuorovaikutus muiden valmentajien kanssa (n = 11)
seka vastuutehtévit ja ylipaadtaan vastuun lisdantyminen valmennuksessa (n = 8) olivat kdanne-
kohtia muutamille valmentajille. Haasteellisia kdannekohtia olivat esimerkiksi joukkueen heikko
menestys kilpailuissa ja sita kautta jatkon miettiminen seka yhtaaikainen resurssien vahenemi-
nen ja vaatimusten kasvaminen.
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"PARAVATin suorittaminen.”
"Soveltavan liikunnan verkkokoulutus loytyi."”

"Huomasin etta minulla on paljon annettavaa
lajitekniikoissa ja taktiikoissa.”

"0len itse kehittynyt valmentajana heidan
kanssaan.”

"Ensimmaisen kerran onnistuminen rakentamaan
luottamuksen *valmennettavan* kanssa ja sain
halauksen.”

"Jokainen kerta, kun uusi urheilija oppii
toimimaan omatoimisesti lajin parissa.”

"Oppi toisilta valmentajilta.”

"Useat keskustelut muiden valmentajien kanssa,
lajista riippumatta.”

"Kansainvalisen liiton hallitukseen.”

"Vastuun kasvaminen liiton valmennuksessa.”

Yksittaisilla valmentaijilla oli myos muita henkilokohtaisia kddnnekohtia, kuten oman urheilu-uran
lopettaminen, paraurheilijaan tutustuminen, lajin kansainvalisen vaatimustason avautuminen ja
tiimityoskentelyn arvon tajuaminen. Vaikka valtaosa kdannekohdista oli tulkittavissa positiivisik-
si tilanteiksi tai muutoksiksi, tunnistivat valmentajat myds muutamia haasteellisia kdannekohtia.
Téllaisia olivat esimerkiksi oman motivaation ja jaksamisen heikentyminen ja joukkueen heikko
menestys.

Nykyhetked (n = 98) kuvatessaan valtaosa valmentajista kertoi tavoitteistaan ja haasteistaan.
Tavoitteissa tuli esiin vahva kehittdmisen ndkokulma. Valmentajien tavoitteena oli urheilijan
kasvun, kehityksen ja menestyksen tukeminen (n = 21), valmentajana kehittyminen (n = 11) sek&
my®ds toiminnan ja olosuhteiden kehittdminen (n = 9).

"Tavoitteena tukea nuorten kasvua urheilijoina
ja loytaa vaylia urheiluharrastuksen jatkamiseen
myos seuratoiminnan ulkopuolella.”

"Auttaa urheilijaa paasemaan paralympialaisiin.”
"Jatkaa ja kehittya valmentajana.”

"Oppia lajista aina vaan lisada. Saada varmuutta
omaan valmentamiseen.”
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"Kasvattaa oman seuran jasenmaaraa,

paasta opettamaan/ jakamaan tietoani muille
paraurheilusta kiinnostuneille. Auttaa muita
valmentajia loytamaan omajuttunsa ja
onnistumaan.”

"Saada toiminnasta tavoitteellisempaa ja
mahdollisesti omat kilpailut.”

Uusien harrastajien ja valmentajien rekrytointi (n = 7) oli tavoite osalle valmentajista, samoin
hauskuuden, positiivisten kokemusten ja onnistumisen tunteiden mahdollistaminen (n = 4).
Haasteeksi koettiin valmennettavien vahainen maara (n = 6), heikko motivaatio valmentami-
seen (n = 5) ja ajankéayttoon liittyvat ongelmat (n = 4).

"Uusien pelaajien loytaminen ja
apuvalmentajien 1loytaminen.”

"Saada rekrytoitua lisaa harrastajia,
kilpailujen kiertaminen.”

"Haluan etta joukkueeni pitaa hauskaa lajin
parissa, kehittyy ja saa uusia mahtavia
kokemuksia."”

"Luoda onnistumisen tunnetta pelaajille ja
kehittaa pelaajien sosiaalisia taitoja.”

"Haasteena on urheilijoiden vaheneminen
seurassa.”

"Haluaisin mukaan valmennukseen, mutta seura
ja/tai urheilijat puuttuu.”

"Haasteena on oman motivaation sailyttaminen.
Menestysta urheilijalle on jo tullut, joten se
ei ole suurin motivaatioin ladhde (ei ole ollut
koskaan muulloinkaan). ”

"Ajankayton ahdistus oman tyon ja valmentamisen
valilla, etta riitankoé mina?”

"Todella hektinen oma arki haastaa todella
valmentamista juuri nyt.”
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3.4 NYKYINEN VALMENNUSTEHTAVA

Kyselyn vastaajista 87 prosenttia (n= 103) toimi paravalmentajana kyselyn tekohetkella. Lahes
puolet vastaajista (48 %) valmensi yhta paraurheilijaa, urheilijaryhmaé tai joukkuetta. Useita pa-
raurheilijoita, urheilijaryhmia tai joukkueita valmensi puolestaan joka viides kyselyyn vastannut
valmentaja. Noin kolmasosa (32 %) valmensi seka paraurheilijaa/-urheilijoita ettd vammatonta
urheilijaa tai urheilijoita.

Seuraavat nykyista valmennustehtavaa kuvaavat tulokset perustuvat siihen valmennustehta-
vaan, jossa vastaaja toimi kyselyn tekohetkelld. Jos vastaajalla oli useampia samanaikaisia val-
mennustehtavid, hanta ohjeistettiin vastaamaan kysymyksiin hanelle itselleen tarkeimman val-
mennustehtavan perusteella.

Kyselyyn vastanneet paravalmentajat edustivat kaikkiaan 44 lajia, joista yleisimpia olivat yleis-
urheily, judo, uinti, jalkapallo, salibandy ja ratsastus (yli viisi vastaajaa). Lajilista on kokonaisuu-
dessaan esitetty liitteessa 1. Kyselyyn vastanneista valmentajista lahes puolet valmensi kehitys-
vammaista urheilijaa/urheilijoita ja noin joka neljas liikuntavammaista urheilijaa/urheilijoita. Noin
joka viidennen valmentajan ryhmassa oli urheilijoita eri vammaryhmista ja noin joka kymmenes
valmensi nakdvammaista urheilijaa. Vastaajien joukossa oli myés muutamia valmentajia, jotka
valmensivat kuulovammaista/kuuroa urheilijaa tai elinsiirtourheilijaa/urheilijoita (kuvio 6).

Kehitysvammaista urheilijaa/urheilijoita | .
Liikuntavammaista urheilijaa/urheilijoita || R AN 23
Urheilijoita eri vammaryhmista [ N NRRRRR-DNDJ -

Nakdvammaista urheilijaa/urheilijoita || RN ©

Kuulovammaista/kuuroa
urheilijaa/urheilijoita

Elinsiirtourheilijaa/urheilijoita ] 1
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% valmentajista

Kuvio 6. Valmennettavien urheilijoiden vammaryhma (n = 103).

Valtaosa valmentaa vapaaehtoispohjalta

Yli puolet vastaajista (53 %) kaytti tehtavassaan nimiketta valmentaja. Paavalmentajan tai oh-
jaajan nimiketta kaytti 15 prosenttia vastaajista. Muita kaytettyja nimikkeita olivat maajoukkue-
valmentaja (8 %), ominaisuusvalmentaja (6 %) ja apuvalmentaja (3 %). Noin kaksi kolmesta (65
%) vastaajasta ilmoitti urheiluseuran p&aasialliseksi toimintaympaéristokseen. Muita valmennuk-
sen padasiallisia toimintaymparistoja olivat maajoukkue (17 %), liikunta- tai hyvinvointialan yri-
tys (9 %) ja koulu/oppilaitos (3 %), urheiluopisto/valmennuskeskus (3 %), akatemia (1 %) tai jo-
kin muu ympéristo (2 %).

Kyselyyn vastanneista paravalmentajista valtaosa (64 %) toimi nykyisessa valmennustehtévés-
sdan vapaaehtoisvalmentajina. Osa-aikaisia valmentajia oli kolmasosa (32 %) ja taysipaivaisia
nelja prosenttia. Osa-aikaisista valmentajista alle 20 tuntia viilkossa valmennustoimintaan aikaa
kayttavien osuus oli 28 prosenttia ja 20 tuntia tai enemman kayttavien osuus nelja prosenttia.
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Reilu puolet (56 %) valmentajista valmensi nykyisessa valmennustehtdvdssaan urheilijaryhmaa.
Joukkuetta valmensi reilu neljasosa (26 %) ja yksittdista urheilijaa alle viidesosa (18 %) valmen-
tajista. Vastaajien valmentamat paraurheilijat kuuluivat yleisimmin 20—35-vuotiaiden ikaluok-
kaan (38 %) tai vaihtoehtoisesti valmennettavassa urheilijaryhméssa oli eri ikdisid valmennetta-
via (40 %). Alle 13-vuotiaita (6 %), 13—19-vuotiaita (8 %) tai yli 35-vuotiaita (8 %) paraurheilijoita
valmensi alle 10 prosenttia vastaajista. Noin kolmasosa vastaajista valmensi nykyisessa val-
mennustehtavassaan kansainvaliselld kilpatasolla, vajaa kolmasosa harrastetasolla ja noin joka
viides kansallisella kilpatasolla. Lisdksi noin viidesosa valmentajista valmensi urheilijaryhmas,
johon kuului eri tasoilla kilpailevia paraurheilijoita (kuvio 7).

H Harrastetaso

M Kansallinen kilpataso

Kansainvalinen kilpataso

M Eri tasoilla kilpailevia

Kuvio 7. Valmennettavien urheilijoiden taso (n = 103).

Nakemyksia valmentajan tarkeimmasta tehtavasta nykyisessa valmennustehtavassa kartoitet-
tiin kuviossa 8 esitettyjen vaihtoehtojen pohjalta. Vastaajista lahes kolmasosa koki tarkeimmak-
si tehtdvakseen paravalmentajana urheilijan taitojen ja urheilusuorituksen kehittdamisen. Vajaa
viidesosa valmentajista puolestaan piti tarkeimpana tehtavanaan innostaa harjoittelemaan ja
vahvistaa motivaatiota, edistda yhtenaisyyttd, yhteenkuuluvuutta ja sosiaalista kanssakaymista
tai tuottaa nautintoa ja myonteisia kokemuksia. Vain kuusi prosenttia vastaajista ajatteli tulos-
ten saavuttamisen olevan hénen tarkein tehtdvansa valmentajana.

Kehittaa urheilijan taitoja ja urheilusuoritusta | NRNRINDEEEE 31
Innostaa harjoittelemaan ja vahvistaa motivaatiota [ R R 16
Edistaa yhtenaisyyttd, yhteenkuuluvuutta ja S
sosiaalista kanssakaymista 16
Tuottaa nautintoa ja myénteisia kokemuksia [ NNRNRRRDENEBM 16
Kasvattaa ja kehittaa urheilijaa ihmisena | NN S
Luoda olosuhteet oppimiselle ja kehittymiselle [ I 6
Saavuttaa tuloksia [ o
Muu 1
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Kuvio 8. Tarkein tehtava valmentajana (n = 103).
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Valmentamiseen kuluu aikaa keskimaarin 10 tuntia viikossa

Valmentajien ajankayttda selvitettiin kysymalla, kuinka monta tuntia valmennukseen kaytet-
tiin aikaa normaalin viikon aikana. Kaytettyyn kokonaisaikaan ohjeistettiin laskemaan mukaan
kaikki myos esim. suunnitteluun, jarjestelyihin, hallinnollisiin tehtaviin tai yhteydenpitoon kuluva
aika. Valmennukseen kéaytetty kokonaisaika oli keskimaérin 9,6 tuntia viikossa (mediaani 7 tun-
tia) (n = 95). Noin joka kolmas (35 %) valmentaja kaytti aikaa valmennukseen 3-6 tuntia viikos-
sa ja neljasosa joko 7-10 tuntia tai yli 10 tuntia viikossa. Alle kolme tuntia viikossa valmennuk-
seen kayttdvien valmentajien osuus oli 15 prosenttia. Palkatut valmentajat (ka 14,1 h/vko) (n =
35) kayttivat enemman aikaa valmennukseen kuin vapaaehtoisvalmentajat (ka 7 h/vko) (n = 60)
ja kansainviliselld tasolla (ka 13,2 h/vko) (n = 43) valmentavat enemman muilla tasoilla valmen-
taviin (ka 6,7 h/vko) (n = 52) verrattuna.

Vastaajia pyydettiin lisdksi arvioimaan, miten valmennukseen kaytetty kokonaisaika viikossa
jakautui erilaisten valmennukseen liittyvien tehtavien valilla. Kaikki valmentajat kayttivat keski-
madrin viisi tuntia aikaa itse valmennustapahtumiin ja Iahes kaikki my&s valmennuksen suun-
nitteluun noin kaksi tuntia viikossa. Valmennustilanteiden erilaisiin jarjestelyihin kului noin
kolmasosalla aikaa yhdesta kahteen tuntia vilkkossa samoin kuin valmennukseen liittyvaan yh-
teydenpitoon. Lisdksi osalla valmentajista kului aikaa myds matkoihin ja kuljetuksiin, hallinnolli-
siin tehtaviin, valmennuksen seurantaan ja arviointiin seka viestintdan (kuvio 9).
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Kuvio 9. Valmentajien ajankayton jakautuminen ja eri tehtaviin
kuluva aika viikossa (n = 83).
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Valmentajien tehtaviin ja kokonaisajankayttoon liittyen kartoitettiin myds, oliko vastaaijilla val-
mennuksen liséksi jokin muu tehtéva tai tehtdvid seurassa/joukkueessa/jarjestdssé/liitossa ja
paljonko kyseiseen tehtédvéan tai tehtaviin kului aikaa viikossa. Valmentajista 51 prosenttia (n
= 49) ilmoitti, etta heilld oli valmennuksen lisdksi muitakin tehtavia. Yleisimmin naitd muita teh-
tavia olivat luottamustehtavat seuran hallituksessa, yhdistyksessa/jaostossa/toimikunnassa/lii-
tossa (39 %) (jasen, sihteeri, puheenjohtaja), hallinnolliset tehtédvat seurassa tai joukkueessa (27
%) (joukkueenjohtaja, rahastonhoitaja, toiminnanjohtaja, kilpailu- tapahtumajarjestajd) seka muut
lajiin tai valmennukseen liittyvét tehtavat (18 %). Yksittaisia valmentajia toimi lisdksi kouluttajana
tai mentorina. Muihin tehté&viin vastaajilla (n = 47) kului keskimaarin aikaa 6,9 tuntia viikossa (me-
diaani 2 tuntia). Kahdella kolmesta (66 %) kului muihin tehté&viin aikaa korkeintaan kaksi tuntia,
vajaalla viidesosalla (19 %) kolmesta 10 tuntiin ja 15 prosentilla yli 10 tuntia viikossa.

Yleisin tapa hankkia valmennustehtéva oli se, ettd valmennustehtévéaa oli tarjottu vastaajalle (44
%). Noin joka kolmas (32 %) valmentaja oli tarjoutunut tehtdvasansa vapaaehtoisesti ja vajaata
viidesosaa (15 %) oli pyydetty hakemaan tehtédv&a. Ainoastaan kaksi prosenttia oli hankkinut
valmennustehtavansa julkisen haun kautta ja kahdeksan prosenttia muulla tavalla, kuten perus-
tamalla itse harjoitusryhman, seuran tai yrityksen.

Vastaajista 42 prosenttia oli saanut valmennustoiminnastaan kulukorvauksia, palkkatuloa oli
saanut 33 prosenttia ja palkkiota tai apurahaa/stipendia neljasosa (kuvio 10). Palkkatuloa saa-
vien osuus oli suurempi osa-aikaisesti tai paatoimisesti valmentavilla (75 %) vapaaehtoispohjal-
ta toimiviin valmentajiin (9 %) verrattuna. Vdhan alle kolmasosa vastaajista (31 %) ei ollut saanut
mitdan taloudellista korvausta valmennustehtavastaan, vapaaehtoispohjalta toimivat valmenta-
jat (45 %) palkattuja valmentajia (6 %) yleisemmin. Vastaajista vajaa puolet (47 %) ilmoitti, etta
valmentamisesta aiheutui heille kuluja, joita mikdan taho ei korvannut. Valmentamisesta ei ai-
heutunut kustannuksia tai kuluja 35 prosentille ja vajaa viidesosa (18 %) ei osannut sanoa. Va-
paaehtoisvalmentajista 58 prosentille aiheutui kuluja, joita mikaan taho ei korvannut, kun vas-
taava osuus palkatuilla valmentajilla oli 28 prosenttia.

kylia, kulukorvauksia |||
Kylla, palkkatuloa _ 33
kylla, palkkiota ||| T 20
Kylla, apuraha/stipendi - 5
En ole saanut mitaan taloudellista korvausta
valmennustoiminnasta _ 81

0 10 20 30 40 50

% valmentajista

Kuvio 10. Korvaus valmennustehtdvasta (n = 93).
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Valmennustoiminnan keskeyttaneet tai lopettaneet

Kaikista kyselyyn vastanneista valmentajista 13 prosenttia (n = 16) ei valmentanut kyselynteko-
hetkella. Heista 14 piti taukoa valmentamisesta ja kaksi oli lopettanut valmentamisen. Valmen-
nustoiminnan keskeyttéaneista tai lopettaneista viisi oli naisia ja 11 miehia. Vastaajista yhdekséan
oli vahintaan ja seitseman alle 50-vuotiaita. Useampi kuin kaksi kolmesta (11 vastaajaa) oli aja-
tellut jatkaa valmentamista seuraavan 12 kuukauden aikana.

Valmennustoiminnan lopettamiseen tai keskeyttdmiseen johtaneiden syiden vaikutusta kartoi-
tettiin 4-portaisella asteikolla (1= ei lainkaan... 4= erittdin paljon). Se, ettei ollut tarjolla sopivaa
valmennettavaa/joukkuetta oli vaikuttanut vahintaan jonkin verran valmennustoiminnan lopetta-
miseen tai keskeyttamiseen 13 vastaajalla (ka 2,56) ja tuen puute valmennustoiminnassa (van-
hemmat, seura, jarjestelma) kymmenella vastaajalla (ka 2,13) (kuvio 11). Ajan riittamattomyys
(ka 2,06), valmennusty6sta annettavan tunnustuksen ja arvostuksen puute (ka 2,00) seka riitta-
maton korvaus valmennustyosta (ka 1,95) olivat vaikuttaneet vahintdan jonkin verran valmen-
nustoiminnan keskeyttdmiseen tai lopettamiseen kahdeksalla vastaajalla. Ainoastaan muuta-
milla vastaajilla valmennustoiminnan lopettamiseen tai keskeyttdamiseen olivat vaikuttaneet
oman lapsen harrastuksen lopettaminen tai muutto toiselle paikkakunnalle.

ka
Ei ollut tarjolla sopivaa valmennettavaa _
/joukkuetta E e Z 3 2,56
Tuen puute valmennustoiminnassa ”

(vanhemmat, seura, jarjestelma) 3 213

ValmennustyOsta annettavan tunnustuksen ja 9 3 2,00
arvostuksen puute

Riittdmé&ton korvaus valmennustoiminnasta 1 3 1,95

Ristiriidat valmennusyhteisdssa 10 3 3 1,75

Siirtyminen opiskelusta tyoelamaan/mggt().!(se't' 11 1 B 3 175
siviilityossa

Henkilokohtaiset syyt (terveys, perhesyyt) 1.1 1,63

Muutto toiselle paikkakunnalle 12 2 11 144
Oman lapsen harrastuksen

P . 13 1 P!

lopettaminen/vaihtaminen

0 2 4 6 8 10 12 14 16
valmentajien lkm
M Ei lainkaan M Jonkin verran Melko paljon Erittdin paljon

Kuvio 11. Valmennustoiminnan lopettamiseen tai keskeyttamiseen
johtaneet syyt (n = 16).
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3.5 OSAAMINEN PARAVALMENTAJANA
Valmentamisen edellytykset hyvalla tasolla

Valmentajat arvioivat kyvykkyyttaan, mahdollisuuksiaan ja motivaatiotaan paraurheilijoiden val-
mentamiseen ja siina kehittymiseen COM-B -malliin perustuvan mittarin (Michie, van Stralen, &
West, 2011) avulla. COM-B -mallin mukaan tavoitellun kayttdaytymisen toteutumiseksi henkil6lla
tulee olla riittava fyysinen tai psyykkinen kyvykkyys toteuttaa tehtéva (Capability), fyysisen ja so-
siaalisen ympdriston tarjoama mahdollisuus toimintaan (Opportunity) sekd motivaatio toimin-
taan (Motivation). COM-B-mittari sisaltaa 11 véitetta, jotka kuvaavat naita kolmea ulottuvuutta.
Valmentajat arvioivat véitteita 5-portaisella asteikolla sen mukaan, kuinka samaa mielta oli vait-
tdman kanssa (1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eikéa eri mieltg, 4 =
jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Korkeammat pisteet edustivat korkeampaa
kasitysta kyvykkyydesta, mahdollisuuksista ja motivaatiosta.

Valmentajat (n = 100-102) arvioivat valmennustoiminnan toteuttamisen ja kehittdmisen edel-
lytykset kaiken kaikkiaan melko hyviksi (ka 3,69) (kuvio 12). Korkeimmalle valmentajat arvoivat
motivaation (ka 4,37). Lahes yhdeksdn kymmenesta valmentajasta (88 %) oli vahintdankin jok-
seenkin samaa mieltd siitd, ettd haluaa valmentaa paraurheilijaa ja l1dhes yhta suuri osuus (83
%) my0s aikoo valmentaa paraurheilijaa seuraavan kahden vuoden aikana. Kyvykkyys (ka 3,65)
arvioitiin hieman alhaisemmaksi. Ldhes yhdeksdn kymmenesta valmentajasta (87 %) oli vahin-
taankin jokseenkin samaa mielta siita, etta heilld on tarvittavat ihmissuhdetaidot paraurheilijan
valmentamiseen. Noin kaksi kolmasosaa valmentajista oli vdahintaankin samaa mielta siita, etta
heilld on tarvittavat tiedot ja osaaminen (68 %) seka tarvittavat tekniset ja taktiset taidot (66 %)
paraurheilijan valmentamiseen. Paraurheilijan valmentamiseen liittyvan koulutuksen kohdalla
vastauksissa oli hajontaa eri vaihtoehtojen valilla, mutta kahdella viidesosalla valmentajista (40
%) oli jonkinlaisia haasteita paraurheilijoiden valmentamista koskevassa koulutuksessa. Mah-
dollisuudet arvioitiin myds kohtalaisen hyviksi (ka 3,46). Noin kaksi kolmasosaa valmentajis-
ta oli vdhintaan jokseenkin samaa mielta siitd, etta heilld oli tarvittavat valineet ja tilat (67 %) ja
ettd he saivat lahipiirilta tarvitsemaansa sosiaalista tukea paraurheilijan valmentamiseen (64
%). Puolet valmentajista (50 %) koki, etta heilld on riittdavéat ohjeistukset suunnitella ja toteuttaa
paraurheilijan valmennusta ja etta heilla on myos riittavasti aikaa valmentamiseen (49 %). Toi-
saalta kaksi viidesosaa (40 %) oli vahintaankin jokseenkin eri mielta siitd, ettad organisaatiolta
saatavan sosiaalisen tuen maara oli riittava. Kansainvalisen tason urheilijoita valmentavat arvi-
oivat kyvykkyytensa (ka 3,84) sekd mahdollisuuksiensa (ka 3,63) korkeammiksi kuin muilla ta-
soilla valmentavat (kyvykkyys ka 3,49, mahdollisuudet ka 3,32). 10 vuotta tai kauemmin paraur-
heilijoita valmentaneet valmentajat arvioivat puolestaan kyvykkyytensa korkeammalle tasolle
(ka 3,84) kuin alle 10 vuotta paraurheiljoita valmentaneet (ka 3,51).
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Minulla on tarvittavat ihmissuhdetaidot
paraurheilijan valmentamiseen.
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Kuvio 12. Valmentajien arviot valmennustoiminnan toteuttamisen ja
kehittamisen edellytyksista (n = 100-102).

Valmentajat luottavat omaan osaamiseensa

Valmentajat arvioivat lisdksi luottavaisuuttaan kyvykkyyteenséa 16 eri osa-alueella, joiden on ar-
vioitu liittyvan tehokkaaseen paraurheilijan valmentamiseen (Allan ym., 2021). Valmentajat arvi-
oivat vaitteita 5-portaisella asteikolla sen mukaan, kuinka luottavaiseksi he kokivat itsensa nailla
osa-alueilla (1 = en lainkaan luottavainen, 2 = vain vdhan luottavainen, 3 = jonkin verran luottavai-
nen, 4 = melko luottavainen, 5 = tdysin luottavainen). Korkeammat pisteet edustivat korkeampaa
luottamusta omaan osaamiseen.

Valmentajien luottamus omaan osaamiseensa oli kaiken kaikkiaan korkealla tasolla (ka 4,12).
Erityisesti kykyihin vélittdd omaa positiivista arvomaailmaa ja toteuttaa arkivalmennusta laaduk-
kaasti oltiin varsin luottavaisia. Valmentajat kokivat myds osaavansa tehda yhteisty6ta urheilijoi-
den kanssa tukea heidan itseluottamustaan (kuvio 13). Luottamus laajempiin kokonaisuuksiin
liittyvdssa osaamisessa, kuten harjoitusympariston kehittamisessd, inklusiivisten toiminta-
tapojen hyddyntdmisessa ja urheilijan kokonaisvaltaisen kehittymisen tukemisessa, arvioitiin
hieman alhaisemmaksi, ja valmentajien arviot myos jakautuivat tasaisemmin eri vastausvaih-

50 60 70 80 90 10
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toehtojen vilille. Tulokset antoivat myds viitteita siitd, ettd kansainvalisen tason urheilijoita val-
mentavista suurempi osuus oli tdysin luottavainen osaamiseensa suunnitella harjoitteita urhei-
lijoiden lajitekniikan kehittdmiseksi, valmentaa urheilijoita kilpailuihin, tydskennella yhteistydssa
urheilijoiden kanssa, tunnustaa urheilijoiden saavutukset ja keskustella sopivista tavoitteista ja
odotuksista urheilijoiden kanssa muulla tasolla valmentaviin verrattuna. Saman suuntaisia ero-
ja jakaumissa oli havaittavissa 10 vuotta tai enemman paravalmentajakokemusta omaavien ja
alle 10 vuotta valmentaneiden valilla. Suurempi osuus kokeneista valmentajista oli taysin luot-
tavainen osaamiseensa urheilijoiden kanssa yhteisty0ssa tyoskentelemisessa, urheilijoiden ke-
hittymisen tukemisessa seka urheilussa etta sen ulkopuolella ja urheilijoiden itseluottamuksen
rakentamisessa kokemattomampiin valmentajiin verrattuna.

Osaan... ka
tuoda esille myéjnteisié(I;‘a;y;gé;:g}n;li“s:;i’elﬁ :]?1 :)ri\tlgjse)n 5 36 4,54
tunnustaa urheilijoiden saavutukset 11 31 4,48
tydskennella yhteistyossa urheilijoiden kanssa 10 36 4,44
rakentaa urheilijoiden itseluottamusta | 13 48 4,24
auttaa urheilijoita lajitekniikan ja -taktiikan oppimisessa 15 41 4,21
mukauttaa valmennustani erityistarpeisiin sopivaksi E 16 42 4,21
ratkaista ongelmia luovasti 17 48 419
kehittda henkilokohtaisia suhteita urheilijoiden kanssa E 12 43 417
jakaa vastuuta ja osallistaa urheilijoita paatoksentekoon E 18 40 413
edistaa ryhmaytymista ja vertaissuhteiden rakentumista | 20 44 413
keskustella sopivista tavomf:ﬁte?lijjiic:iicr)\tlliziissst: E 20 45 4,09
el rtete el | o
valmentaa urheilijoita kilpailuihin 17 44 4,00
s st ominarolo oo g g ”
e kopualela (esm. Koulu, perhe) 25 45 364
o iy O 2 G
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Kuvio 13. Valmentajien luottamus omaan osaamiseensa valmentamisen eri

osa-alueilla (n = 101-103).
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3.6 PARAVALMENTAJANA KEHITTYMINEN
Koulutus osaamisen kehittajana

Vastaajat arvioivat 7-portaisella (O=ei lainkaan tarke&s, 6=erittéin tarkeda) asteikolla, kuinka tar-
keda lisdakouluttautuminen oli heille paravalmentajina. Léahes kolmasosa piti lisdkouluttautumis-
ta erittdin tarkedna ja noin kaksi viidesta (42 %) tarkeana (ka 4,4, mediaani 5). Jonkin verran
tarkeana lisakouluttautumista piti vastaajista joka viides ja ei lainkaan tai hieman tarkeana seit-
seman prosenttia (kuvio 14).

M 0=Ei lainkaan tarke&a
H1
2
3
W4
5

B 6=Frittain tarkeaa

Kuvio 14. Lisdkouluttautumisen térkeys (n = 97).

Kolme viidestéd valmentajasta (60 %) oli osallistunut valmentajakoulutukseen edellisen kahden
vuoden aikana. Lahes kahdelle kolmesta (63 %) koulutukseen osallistuneesta ei koulutuksesta ol-
lut aiheutunut kustannuksia. Reilu neljasosa (28 %) vastaajista oli osallistunut maksuttomaan kou-
lutukseen, vajalle neljdsosalle (23 %) koulutuksen oli maksanut seura ja 12 prosentilla koulutuk-
sen oli maksanut jokin muu taho (Paralympiakomitea, Olympiakomitea, lajiliitto). Reilu kolmasosa
(37 %) vastaajista oli maksanut joko koko koulutuksen (20 %) tai osan koulutuksesta (17 %) itse.

Vastaajilta tiedusteltiin myos, mika koulutusmuoto palvelisi kyselyntekohetkelld parhaiten hei-
dan tarpeitaan. Noin kaksi viidesta vastaajasta valitsi parhaaksi koulutusmuodoksi yhdistetyn
Iahi- ja verkkokoulutuksen. Pelkan verkkokoulutuksen valitsi 16 prosenttia ja seminaarin/webi-
naarin 11 prosenttia. Muiden valittujen koulutusmuotojen osuuden vaihtelivat seitseman ja yh-
deksén prosentin vélilld (kuvio 15).

Yhdistetty Iahi- ja verkkokoulutus [ 2
Verkkokoulutus [ NN <
Seminaarit/webinaarit ||| NG
Henkilokohtainen ohjaus (tutorointi/mentorointi) | NN ©
Lhikoulutus _ 9
Lyhemmiit tydpajat 2-3 h) | NN 7
Muu 1

Enosaa sanoa [N ¢

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Kuvio 15. Valmentajia parhaiten palvelevat koulutusmuodot
kyselyntekohetkella (n = 102).
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Vastaajia, jotka eivat olleet edellisen kahden vuoden aikana osallistuneet valmentajakoulutuk-
seen pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-4 (1 = ei lainkaan... 4 = erittain paljon), kuinka paljon eri te-
kijat olivat vaikuttaneet siihen, etteivat he olleet osallistuneet koulutukseen (kuvio 16). Noin kaksi
kolmesta vastaajista koki ajan puutteen (ka 2,89) seka ty6- ja siviilieldaman asettamien haastei-
den (ka 2,87) vaikuttaneen erittdin paljon tai melko paljon siihen, ettei ollut osallistunut koulutuk-
seen. Tiedon puute tarjolla olevista koulutuksista (ka 2,45), koulutuksen huono saavutettavuus
(ka 2,39) tai se ettei sopivaa koulutusta ollut ollut tarjolla (ka 2,30) olivat seuraavaksi yleisimpi&
koulutukseen osallistumiseen vaikuttaneita tekijoitd. Vahiten siihen, ettei ollut osallistunut kou-
lukseen olivat vaikuttaneet koulutuksen sopimattomuus paravalmennuksen tarpeisiin (ka 2,11),
koulutusten kalleus (ka 1,75) tai joustamattomuus koulutusten suorittamisessa (ka 1,46).

Ajanpuute 13 21 29 37
Tyo- ja siviilieldaman asettamat haasteet 16 21 24 39
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Kuvio 16. Koulutukseen osallistumista vaikeuttaneet tekijat (n=38).

Osaamisen kehitystarpeet

Valmentajia pyydettiin arvioimaan 5-portaisella asteikolla (1=en lainkaan kiinnostunut... 5=eritt&in
kiinnostunut), milld valmennuksen eri aihealueilla he olisivat kiinnostuneita kehittdm&an osaamis-
taan. Noin puolet paravalmentajista oli erittdin kiinnostuneita kehittamaan osaamistaan lajitieto-
jen ja -taitojen seka psykologian aihealueilla ja noin joka kolmas harjoittelun suunnittelun, vastuul-
lisuuden, vélineiden ja teknologian seka valmentajan toimintaohjeiden aihealueilla. Seuraavaksi
eniten kiinnostusta osaamisen kehittdmiseen oli terveyden ja elamantapojen, fysiologian, biome-
kaniikan ja anatomian, pedagogiikan, ravitsemuksen ja johtamisen aihealueilla. Hieman pienempi
osuus osoitti kiinnostusta kehittdaa osaamistaan mediataidoissa tai luokittelussa ja eniten jakau-
tunutta kiinnostus osaamisen kehittdmiseen oli rahoituksen ja liiketoiminnan seka tapahtumien
jarjestamisen aihealueilla, joissa noin kaksi viidesta ei ollut lainkaan tai oli vain vahan kiinnostunut
kehittdmaan osaamistaan (kuvio 17). Kiinnostus oman osaamisen kehittdmiseen vastuullisuuden
ja valmentajan toimintaohjeiden osalta oli suurempi muilla tasoilla (ka 4,17 ja 4,10) kuin kansain-
vélisella tasolla valmentavilla (ka 3,57 ja 3,57) ja fysiologian, anatomian ja biomekaniikan osalta
palkatuilla valmentajilla (ka 4,03) vapaaehtoispohjalta toimiviin valmentajiin (ka 3,46) verrattuna.
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ka
Lajitiedot ja -taidot | 5 | 11 33 50 427

Psykologia 3 19 29 47 416

Harjoittelun suunnittelu 6
(lyhyelld/pitkéalla aikavalilla)

Vastuullisuus
(reilu peli, etiikka, moraali) 8 20 36 32 3,90

20 33 37 4,02

Vilineet ja teknologia 6 24 33 31 3,87

Valmentajan toimintaohjeet
(kiusaaminen, ahdistelu, hairinta) 1 20 29 e 3,85
Terveys ja elamantavat 10 24 37 23 3,69
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Kuvio 17. Vastaajien kiinnostus osaamisen kehittamiseen valmennuksen
eri aihealueilla (n = 100).

Valmentajilta kysyttiin myos mitéd kehittymis- tai koulutustarpeita heilld oli erityisesti paraval-
mennukseen liittyen (n=33). Yleisimmin vastaajilla oli tarve saada lisdtietoa vammoista sek&
niiden vaikutuksista suoritukseen, syventaa ymmarrystaan paravalmennuksen erityispiirteista
seka oppia soveltamaan tietoa valmennukseen sopiva vaatimustaso ja urheilijan terveys huomi-
oiden. Kehittymistarpeita oli yleisesti my0s fysiologiassa, biomekaniikassa, psykologiassa seka
lajiteknisissa tiedoissa ja taidoissa. Kolme vastaajaa koki tarvetta kouluttautua luokittelussa. Li-
sdksi yksittaisilla valmentajilla oli kehittymistarpeita itsensé kehittamiseen (esim. uusien meto-
dien ja teknologian hyodyntaminen, kansainvaliseen ymparistoén tutustuminen), kilpailujarjes-
telméaan tai paraurheilijan elaméan kokonaisvaltaisempaan ymmartamiseen liittyen.
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Talous ja paraurheilun heikko arvostus haastavat valmentajana
kehittymista

Valmentajia pyydettiin valitsemaan, mitka 17 eri tekijasta olivat vaikeuttaneet heidan kehittymis-
tdan valmentajana tai valmentajan uralla etenemista. Valmentajista vajaa viidesosa (19 %) koki,
ettei mikaan asia ollut vaikeuttanut heidan kehittymistdan valmentajana tai uralla etenemista.
Lahes kaksi viidesosaa (38 %) valmentajista koki, etta taloudellisen tuen puute vaikeutti valmen-
tajana kehittymista tai valmentajauralla etenemista (kuvio 18). Paraurheilun heikko arvostus vai-
keutti valmentajana kehittymista tai valmentajauralla etenemista neljdasosalla valmentajista, ja
kokemuksen puute, tiedon/osaamisen puute, olosuhteiden/ vélineiden puute tai sopimattomuus
tai lahjakkaiden valmennettavien puute puolestaan vajaalla viidesosalla valmentajista. Pienem-
pi osuus vastaajista koki, ettd osaamisen aliarvostus, erimielisyydet lajissa tai seurassa/joukku-
eessa/lajiliitossa, kiinnostuksen puute valmentajanuralla etenemiseen tai tuen puute seuran tai
tyonantajan puolelta vaikeutti valmentajana kehittymista. Alle kymmenella prosentilla valmen-
tajista vaikeuttavia tekijoita olivat huono itsetunto valmentajana, jokin muu tekija, terveydelliset
seikat, vallan vaarinkaytté seuran/joukkueen/lajiliiton tai henkilon osalta, vaadittavan valmenta-
jatutkinnon puuttuminen tai sopivan valmennustehtédvan puute. Syrjinta ei ollut vaikeuttanut val-
mentajana kehittymista tai valmentajan uralla etenemista yhdellakaan valmentajalla.

Taloudellisen tuen puute | 38
Paraurheilun heikko arvostus yhteiskunnassa [ NNRNRNRIIDIDIIE 25
Tiedon/osaamisen puute [N °
Kokemuksen puute [ NNREEEE '©
Lahjakkaiden valmennettavien puute | NNRNRNREMEEEEEE
Olosuhteiden/vélineiden puute tai sopimattomuus [ N 18
Osaamisen aliarvostus [ NN 6
Erimielisyydet lajissani tai seurassa/
joukkueessa/lajiliitossa I 14
Kiinnostuksen puute valmentajanuralla etenemiseen [ N 13
Tuen puute seuran tai tyénantajan puolelta | N NN 10
Jokinmuu [N ©
Huono itsetunto valmentajana | ©
Terveydelliset seikat | NN S

Vallan vaarinkayttd seuran/joukkueen/

lajiliiton tai henkilon osalta I

Vaadittavan valmentajatutkinnon puuttuminen [l 4

Sopivan valmennustehtdvan puute [l 3
Syrjinta 0
0 5 10 15 20 25 30 35 40

% valmentajista

Kuvio 18. Valmentajana kehittymista tai valmentajauralla
etenemistad vaikeuttaneet tekijat (vastaaja on voinut valita
useita tekijoita) (n = 99).
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Oppimistilanteet ja oppimisen lahteet osaamisen kehittajina

Oppimistilanteiden ja oppimisen lahteiden kartoitusta varten vastaajia pyydettiin valitsemaan
omalla kohdallaan toteutuneet oppimistilanteet ja oppimisen lahteet seka arvioimaan niiden tar-
keyttd oman valmennustoiminnan tai valmentajana kehittymisen kannalta 3-portaisella asteikol-
la (1= ei lainkaan térked, 2= tédrked ja 3= erittdin tdrked). Yleisimmin toteutuneita oppimistilan-
teita ja lahteita paravalmentajilla olivat urheilijoilta tai pelaajilta saatava palaute, omien ideoiden
testaaminen ja kokeileminen kdytdnnosséa, tyoskentely ja vuorovaikutus toisten valmentajien
kanssa, oman valmennustoiminnan reflektointi, omat kokemukset urheilijana seka sahkoiset
materiaalit. Harvimmin toteutuneita olivat puolestaan mentorointi (63 %) seka verkkokurssit ja
-oppiminen (69 %) (taulukko 2). Oman valmennustoimintansa kehittymisen kannalta lahes kol-
me neljdsta vastaajasta piti erittdin tarkeédna urheilijoilta tai pelaajilta saatavaa palautetta (ka
2,72) ja noin kaksi kolmesta omien ideoiden testaamista ja kokeilemista kdytannossa (ka 2,61).
Muita tarkeimpina pidettyja oppimistilanteita olivat tydskentely ja vuorovaikutus toisten valmen-
tajien kanssa (ka 2,42), oman valmennustoiminnan reflektointi (ka 2,39) seka valmentajakoulu-
tus (ka 2,32). Noin joka kolmas piti lisdksi erittain tarkedna muiden valmentajien toiminnan seu-
raamista ja tarkkailua (ka 2,27), omia kokemuksia urheilijana (ka 2,20), seminaareja, tydpajoja
ja teemapéivia (ka 2,19) seka mentorointia (ka 2,16). Erilaisista oppimisen ldhteistéd vastaajat
pitivat tarkeimpina erilaisia séhkaisia (videot ja tallenteet) seka kirjallisia materiaaleja, kun taas
sosiaalista mediaa ja urheiluun ja valmennukseen liittyvia keskustelupalstoja pidettiin oman val-
mennustoiminnan tai valmentajana kehittymisen kannalta vahiten tarkein (taulukko 2).
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Taulukko 2. Oppimistilanteiden ja oppimisen lahteiden toteutuminen
ja merkitys (n = 98-102).

Ei

Toteutunut | EFIt®8IN | pyi ey | lainkaan | Torkeys
tarkea N yht.
tarkea
% n % % % %
Palaute, jota saan urheilijoilta/ 99 100 79 - . 100 272

pelaajilta

Omien ideoiden testaaminen
ja kokeileminen kaytannossa 97 99 62 37 1 99 2,61
(arkivalmennus)

Tyoskentely/vuorovaikutus

. o 95 96 45 52 3 97 2,42
muiden valmentajien kanssa
Oman v_almennustoiminnan 04 04 40 59 1 99 2,39
reflektointi
Valmentajakoulutus 83 85 39 54 7 93 2,32
Seminaarit, tydpajat ja 78 79 37 46 18 82 2,19
teemapaivat
Omat kokemukset urheilijana 92 92 35 50 15 85 2,20
Mentorointi 63 62 32 52 16 84 2,16
Muiden valmgntajien toimin— 88 90 31 64 4 9% 227
nan seuraaminen/tarkkailu
Verkostotapaamiset 78 77 23 57 19 81 2,04
Sé&hkoiset materiaalit (videot, 93 91 21 65 14 86 207
tallenteet)
Verkkokurssit ja -oppiminen 69 68 18 62 21 79 1,97
Valmennuksen verkkosivustot 80 78 12 60 28 72 1,83
Sosiaalinen media 83 82 11 51 38 62 1,73
Kirjalliset materiaalit 87 87 10 74 16 84 1,94
Urheiluun ja valmennukseen 61 60 10 50 40 60 170

liittyvat keskustelupalstat

Vastaajilta kysyttiin my0os kenelta tai mista lahteista he ovat saaneet tai etsineet apua paraval-
mennukseen tai valmennettavien vammaan, toimintakykyyn tai toimintarajoitteisiin liittyvissa
haasteissa (kuviot 19 ja 20). Apua valmennukseen liittyvissa haasteissa oli saatu hyvin monilta
eri tahoilta. Valtaosa vastaajista oli saanut valmennukseen liittyvissa haasteissa apua valmen-
tajakollegoilta ja noin puolet urheilijalta/pelaajalta. Kaksi viidestad vastaajasta oli saanut apua
leireilta tai internetistd, noin joka neljas kansainvalisista verkostoista, Paralympiakomitealta tai
seminaareista ja reilu viidesosa valmennuskirjallisuudesta ja -lehdista tai lajiliitolta (kuvio 19).
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Valmentajakollegoilta I 69

Urheilijalta/pelaajalta I 51
Leireiltd N 43
Internetista GGG 41
Kansainvalisista verkoistoista IEEEEEEGEG—G————— S
Paralympiakomitealta GGG 5
Seminaareista ja muista tilaisuuksista GGG )5
Valmennuskirjallisuudesta ja -lehdistd I ??
Lajiliitolta  ———— 2
Tutkimuksista IEEE— 14
Vammaisjarjestoilta I 12
Huippu-urheiluyksikolta w3
Muualta I 12

0 10 20 30 40 50 60 70

% valmentajista

Kuvio 19. Avun/tiedon lahteet paravalmennukseen
liittyvissa haasteissa (n = 102).

80

Myds valmennettavien vammoihin, toimintakykyyn tai toimintarajoitteisiin liittyvissa haasteissa
oli etsitty apua eri tahoilta ja erilaisista ldhteisté (kuvio 19). Léhes kaksi kolmesta vastaajasta oli
etsinyt apua urheilijalta/pelaajalta, noin puolet valmentajakollegoilta, kaksi viidesta internetists,
urheilijan vanhemmilta tai fysioterapeutilta ja noin joka viides tutkimuksista, vammaisjarjestoil-
ta tai Paralympiakomiteasta. Hieman harvemmin apua oli etsitty esimerkiksi seminaareista tai

kansainvalisista verkostoista (kuvio 20).

Urheilijalta/pelaajalta I 64
Valmentajakollegoilta I 49
Internetista IEEEEEEEEEEEEE 42
Urheilijan/urheilijoiden vanhemmilta IS 40
Fysioterapeutilta GGG 40
Tutkimuksista G 19
Vammaisjdrjestoiltd I 10
Paralympiakomitealta IEEE——— 17
Seminaareista ja muista tilaisuuksista G 14
Kansainvalisista verkoistoista I 13
Alan kirjallisuuudesta ja lehdistd mE—— 11
Lajin luokittelijalta n— 10
Paralympiajoukkueen ladkarilta mmm 4
Muualta mm 3

0 10 20 30 40 50 60 70

% valmentajista

Kuvio 20. Avun/tiedon lahteet vammaan, toimintakykyyn tai -rajoitteisiin
liittyvissd haasteissa (n = 101).

80

30



Valmentajat (n = 50) arvioivat myds millaista tukea he paravalmentajana haluaisivat tai ajatteli-
sivat tarvitsevansa seuraavan 12 kuukauden aikana. Yleisimmin esille tulleita tarpeita olivat pa-
remmat harjoitteluolosuhteet (n = 11), lisékoulutus (n = 8), taloudelliset resurssit (n = 8) ja muut
resurssit (esim. aika) (n = 8). Myos keskusteluja, kokemusten vaihtoa ja vertaistukea (n = 6) ja
ylipd&taan tukea arkivalmennukseen (n = 6) kaipasi osa valmentajista. Tarve arvostukselle (n =
5) ja yhdenvertaiselle kohtelulle (n =3) nousivat esille, samoin tarve mentoroinnille (n= 3) ja yh-
teistydlle (n = 3) Yksittdiset valmentajat toivoivat myds tydnohjausta ja tutkimustietoa paraur-
heilijan valmentamisesta.

3.7 HYVINVOINTI PARAVALMENTAJANA

Valmentajia pyydettiin arvioimaan miten erilaiset elamaan ja valmentamiseen liittyvat tekijat
ovat vaikuttaneet tai vaikuttavat heidédn kokonaishyvinvointiinsa valmentajana (kuvio 21). Eri te-
kijoiden vaikutusta arvioitiin asteikolla 5-portaisella asteikolla 1-5 (1 = erittdin negatiivisesti, 2
= negatiivisesti, 3 = ei negatiivisesti eika positiivisesti, 4 = positiivisesti, 5= erittdin positiivises-
1i). Jos valmentajalla ei ollut kokemusta kyseisesta tekijasta oli hanella myés mahdollista valita
vastausvaihtoehto "ei koske minua”.

Kaiken kaikkiaan valmentajat arvioivat valtaosan tekijoista vaikuttavan enemman positiivisesti
kuin negatiivisesti heidan kokonaishyvinvointiinsa. Reilu nelja viidesosaa valmentajista (84 %)
koki suhteiden urheilijoiden, vanhempien ja seuran kanssa vaikuttavan positiivisesti heidéan hy-
vinvointiinsa (kuvio 21). Oma osaamisen taso ja kokemus valmentajana vaikutti positiivisesti
kokonaishyvinvointiin vajaalla neljalld viidesosalla (78 %). Reilun 60 prosentin mielesta positii-
visesti hyvinvointiin vaikuttivat urheilijan/joukkueen suoritustaso (67 %), valmennuksen toimin-
taymparisto (64 %) ja valmennustehtdvan luonne (62 %). Negatiivisia vaikutuksia hyvinvointiin
koettiin olevan joukkueen, seuran tai liiton toiminnan linjauksilla (26 %), palkalla tai muilla korva-
uksilla (25 %) seka valmennuksen oheistehtavilld (23 %). Toisaalta monen tekijan kohdalla vas-
tauksissa oli hajontaa eri vaihtoehtojen valilla tai vaikutusta hyvinvointiin suuntaan tai toiseen ei
tunnistettu. Suurempi osuus kansainvélisen tason urheilijoiden valmentajista (39 %) koki oman
osaamisensa tason ja kokemuksensa valmentajana vaikuttavan heidén kokonaishyvinvointiin-
sa erittdin positiivisesti verrattuna muilla tasoilla urheilevien valmentajiin (18 %). Lisdksi muiden
kuin kansainvélisen tason urheilijoiden valmentajista suurempi osuus (29 %) arvioi, ettd omalla
osaamisen tasolla ja kokemuksella ei ollut negatiivista eika positiivista vaikutusta kokonaishy-
vinvointiin kansainvalisen tason urheilijoita valmentaviin (9 %) verrattuna.
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Suhteet urheilijoihin, vanhempiin, seuraan jne. 11 36 48

Oma osaamisen taso ja kokemus valmentajana 19 51 27
Urheilijan/joukkueen suoritustaso 5 26 37 30
Valmennuksen toimintaympéristd 7 24 51 13

Valmennustehtévan luonne B3 29 38 24
Oma terveystilanne 12 18 32 28
Tehtavénkuva kokonaisuudessaan 10 24 45 13
Valmennustoiminnan ja siviilieldman sunde I 17 29 35 13
Menestystavoitteet 4 33 32 14
Valmennuksen tyoméaara 10 43 26 10
Matkustaminen 16 85 26 8
Joukkueen, seuran tai liiton toiminnan linjaukset 17 3 23 29 23 5
Palkka ja/tai muut korvaukset 18 9 16 33 14 9
Joukkueen/urheilijoiden valintaprosessit 13 30 20 4
Suhde mediaan 5 39 16 7
Valmennuksen oheistehtévét 15 3 20 43 12 6
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10

% valmentajista

B Ei koske minua M Erittdin negatiivisesti Negatiivisesti

Ei negatiivisesti eika positiivisesti B Positiivisesti M Erittdin positiivisesti

Kuvio 21. Valmentajan kokonaishyvinvointiin vaikuttavat
tekijat (n = 94-99).

Valmentajat (n = 100) pohtivat myds sitd, mika heiddn mielestdan on ollut paras yksittdinen asia
paravalmentamisessa tai paravalmentajana olemisessa. Parhaat asiat liittyivat kolmeen eri tee-
maan: urheilijoihin, toimintaymparistéon ja itsensa toteuttamiseen. Valmentajista lahes kaksi
kolmasosaa (63 %) koki parhaan yksittaisen asian liittyvan urheilijaan. Esille nousivat urheilijoi-
den kohtaaminen, erityisesti heiddan motivaationsa, iloisuutensa, positiivisuutensa ja aitoutensa
(23 %), seka urheilijan kehittyminen (17 %), onnistuminen (17 %) ja menestyminen (8 %). Vajaan
neljdsosan (23 %) mielesta paras yksittdinen asia liittyi urheilijan ympérilla olevaan toimintaym-
paristéon: siind toimiviin ihmisiin (8 %), vallitsevaan hyvaan ilmapiiriin (8 %), saatuun positiivi-
seen palautteeseen (5 %) ja yhteisiin kokemuksiin (3 %). Itsensa toteuttamiseen liittyvid asioita,
kuten auttajana ja mahdollistajana toimimista, oman osaamisen jakamista eteenpdin, toimin-
nan kehittdmista ja jatkamista oman rakkaan lajin parissa, piti parhaana asiana 14 prosenttia
valmentajista.
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3.8 LAJILIITTOINTEGRAATIO

Valmentajilta kysyttiin myds ajatuksia lajiliittointegraatiosta. Valmentajista (n = 103) 62 prosent-
tia kertoi lajinsa olevan integroitu vammattomien lajiliiton toimintaan, 17 prosenttia valmensi
lajissa, jonka toiminta ei ollut integroitunut vammattomien lajiliittoon ja 21 prosenttia valmen-
tajista ei osannut sanoa onko laji integroitunut. Lajiliittointegraatiota arvioivat tarkemmin ne
vastaajat, joiden laji oli integroitu vammattomien lajiliiton toimintaan (n = 64). N&ita valmenta-
jia oli yhteensa 22 eri lajista, yleisimmin judosta, yleisurheilusta, ratsastuksesta ja jalkapallosta.

Vastaajista vajaa puolet (47 %) arvioi lajiliittointegraation toteutuneen omassa lajissa vahintaan-
kin melko hyvin ja vastaavasti reilu viidesosa (21 %) parhaimmillaankin melko huonosti. Kolmas-
osa ei osannut antaa arviota kumpaankaan suuntaan (kuvio 22).

Erittain hyvin || T
velko hyvin - [
Eihyvin efka huonosti - | ::
Melko huonosti [ N NN ¢
Erittdin huonosti _ 5

% valmentajista

Kuvio 22. Lajiliittointegraation onnistuminen valmentajien
arvioimana (n = 64).

Haasteena talous, valmentajien maara ja olosuhteet

Niitd valmentajia, joiden laji oli integroitu vammattomien lajiliiton toimintaan, pyydettiin valitse-
maan yhdeksasta vaihtoehdosta korkeintaan nelja suurinta integraatioon liittyvaa haastetta. Val-
taosa vastanneista (73 %) arvioi haasteeksi sen, ettei paraurheilijoilla ole yhdenvertaisia talou-
dellisia resursseja vammattomiin urheilijoihin verrattuna. Seuraavaksi yleisimmiksi haasteiksi
nousivat valmentajien riittdmaton maara (45 %), se, etta taloudellinen tuki kilpailumatkoille ei ole
yhdenvertainen vammattomiin urheilijoihin verrattuna (42 %) ja se, etté paraurheilijoilla ei ole yh-
denvertaisia harjoitteluolosuhteita vammattomiin urheilijoihin verrattuna (40 %). Sen sijaan lajin
asenneilmapiirin negatiivisuuden tunnisti haasteeksi vain muutama valmentaja (8 %) (kuvio 23).
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Paraurheilijoilla ei ole yhdenvertaisia taloudellisia resursseja
vammattomiin urheilijoihin verrattuna

Valmentajien maara ei ole riittava

Taloudellinen tuki kilpailumatkoille ei ole yhdenvertainen
vammattomiin urheilijoihin verrattuna

Paraurheilijoilla ei ole yhdenvertaisia harjoitteluolosuhteita
vammattomiin urheilijoihin verrattuna

Paraurheilu ei sisélly lajin valmentaja- ja ohjaajakoulutuksiin

Paraurheilijat ovat eriarvoisessa asemassa
vammatyypistd/vamman vaikeustasosta johtuen

Lajiliiton strategiassa/toimintasuunnitelmassa
ei huomioida paraurheilua

Valintakriteerit kilpailuihin eivét ole yhdenvertaiset
vammattomiin urheilijoihin verrattuna

Lajin asenneilmapiiri on negatiivinen

. 2
- RE
B

| E

0

10 20 30 40 50 60 70

% valmentajista

Kuvio 23. Lajiliittointegraation liittyvat suurimmat haasteet
valmentajan omassa lajissa (n = 60).

Kehitettavaa yhdenvertaisuudessa, viestinndssa, yhteistyoOssa

ja seurannassa

80 90 100

Valmentajilta kysyttiin myds mita ajatuksia lajiliittointegraatio heissa ylipaataan herattaa. La-
jilittointegraation tavoitteena on huippu-urheilumenestys ja paraurheilijoiden yhdenvertaiset
mahdollisuudet valmentautua ja kilpailla. Ajatuksena on, etta lajin paras osaaminen on lajiliitos-
sa. Osalle valmentajista lajiliittointegraatio oli epaselva asia. Ei ollut selvaa mita integraatio yli-
paataan tarkoittaa tai mité lisdarvoa ja tukea se mahdollisesti tuottaa urheilijalle. Monella val-
mentajalla oli ristiriitaisia tunteita integraation liittyen. Yhtaalta tunnistettiin lajiliittointegraation
mahdollisuudet lajille ja sen kehittamiselle, mutta toisaalta oltiin tietoisia myds sen mukanaan
tuomista riskeista. Myos kiinnostus integraatiota kohtaan oli koettu hiipuvan alkuvuosien innos-

tuksen jalkeen.

"Saattaisi tuoda lajille nakyvyytta, mutta
pelkona myos, etta jaa paalajin jalkoihin ja

ollaan se "tehddaan jos ehditaan” osa

lajiliitossa.”

"Kannatan lajiliittointegraatiota, mutta se
ei saa heikentaa merkittavasti vammaisten
urheilijoiden asemaa ja tukijarjestelyja

valmentautumisorganisaatiossa.”
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"Syvempi integraatio voisi tuoda
systemaattisuutta *lajin*
kehittamiseen, mutta siind on myoés
riskina menettaa loputkin aktiiviset
tekijat * lajin* parista.”

"Lajiliitto aktiivisesti mukana, ja mikali
voisimme viela vahvemmin tehda yhteistyota
lajiliiton kanssa olisi meilla entista paremmat
mahdollisuudet kehittaa lajia.”

"On tarkeaa kuitenkin huolehtia, etta

paraurheilu vahemmistdjen edustajana ei jaa
lajiliitossa liian pieneen asemaan. Tama
tarkoittaa hyvaa asennetta, suunnittelua ja
yhteistyota lajiliitossa seka korvamerkittyjakin
ratkaisuja.”

Vaikka lahtokohtaisesti moni valmentaja pitikin lajiliittointegraatiota hyvana toimintamallina, in-
tegraatioprosessit saivat kritiikkid epaonnistuneesta toteuttamisesta, suunnitelmallisuuden ja
systemaattisuuden vahaisyydesta seka seurannan ja arvioinnin puutteesta.

n

"Ajatus hieno, mutta toteutus huono.

"Sita ei suunniteltu ollenkaan, miten se
toteutetaan, se vaan tehtiin, kun muutkin
tekevat niin.”

"Sekava kaaos missid ei ole mitaan
johdonmukaisuutta.”

"Integraatio oli ja on mielestani oikea
toimintamalli, mutta aikoinaan asia vain
pullautettiin oletuksella, etta integraatio
ilman seurantaa, mittarointia ja muita
oleellisia tyokaluja, toteutuu kuin itsestdan.”

Yhdenvertaisuudesta valmentautumisessa ja kilpailuissa oli valmentajilla erilaisia ndkemyksia.
Osan mielesta menestyspotentiaali ohjaa resurssien ohjautumista. Toisaalta valmentajilla oli
myds varsin myonteisida kokemuksia, joissa urheilijoiden aseman nahtiin parantuneen integraa-
tion seurauksena. Down-urheilijoille nykyisen jarjestelman ei koettu tarjoavan riittdvasti mahdol-
lisuuksia kilpailemiseen.
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"Paraurheilijoita ei nahda samanarvoisina kuin
muut urheilijat.”

"Liitto on kiinnostunut vain karkiurheilijoista,
kaikki muut saavat toimia yksin.”

"Toiminnan focus on vain MJ-tasolla ja sielldkin
ainoastaan matkanjarjestaja tai taloudellisten
resurssien ohjaaminen. Valiportaat puuttuvat ja
harrastusmahdollisuudet vahenevat koko ajan. "

"Asiaa tehdaan vain lajin maineen takia, ei
urheilijoiden/ harrastajien.”

"*Lajiliitto* on aiemmin toiminut hyvinkin
yhdenvertaisesti, mutta nyt yleisella

tasolla ei haluat huomioida esim. vaativia
kv-kisoja ja niihin valmentautumista. Halutaan
paraurheilijat pois vammattomien

SM-kisoista, valKka valmennuksellisesti

ja kv-kisojen valintojen kannalta ajankohta
olisi juuri oikea.”

"Asiat ovat mielestani *lajissamme* hyvin.
Varsin keskinkertaisetkin paraurheilijat
paasevat lajiliiton ryhmiin ja saavat liitolta
leiritysta ja muuta tukea. Kotimaiset kilpailut
ovat laadukkaita ja integroiduissa

kilpailuissa vammattomat *urheilijat*
kohtelevat paraurheilijoita hienosti.

Ulkomaan kisojakin on paraurheilijoille
tarjolla.”

*Lajiliitossa* on *urheilijamme* hyvin huomioitu.”

Lajiliiton kanssa tehtéava yhteistyd arvioitiin tarkeéksi. Osa lajeista on ollut integraation piirissa
jo vuosia ja hyvia toimintamalleja onkin ehtinyt kehittya. Toisaalta vasta kaynnistysvaiheessa
olevissa lajeissa ei vield pystytty arvioimaan integraation vaikutuksia.

"Edistyy hyvin ja liitolla on paljon osaamista.”

"Yhteistyo liiton kanssa on parin viime vuoden
aikana edennyt paljon, mutta paljon on viela
tekematta seuratasolla.”

"Lajiliitto aktiivisesti mukana, ja mikali
voisimme viela vahvemmin tehda yhteistyota
lajiliiton kanssa olisi meilla entista paremmat
mahdollisuudet kehittaa lajia.”



"Liitto on viime vuosina tukenut ja

huomioinut *lajia* enenevassa maarin ja se

on nostettu yhdeksi kehityskohteeksi. Olemme
paasseet esimerkiksi vakinaisesti osaksi isoja
kilpailuja. "

"Hyva asia jos lajiliitossa asiaan panostetaan
oikeasti ja siella loytyy tyontekijoita,
joilla on mahdollisuus antaa tyodaikaa naille
asioille eika tehda niita kaiken muun ohessa.”

"Meilla integraatio on vasta ihan alussa eli
ensimmaista kautta. En siis tieda mita tama tuo
tullessaan.”

"0lemme kayneet keskusteluja ja tehneet
yksittaisia aloitteita yhteistyon osalta.”

Lajiliittoyhteistydssa tunnistettiin myds haasteita. Liitoilta toivottiin mm. koulutusta osana val-
mentajanpolkua, apua markkinointiin, kouluttamiseen ja lajin kehittamiseen.

"*Lajin* koulutusta on ollut, mutta se on
ollut erillisina koulutuksina, ei osana yleista
valmennuspolkua.”

"*Laji* on edelleen hieman oma kuplansa

liiton toiminnassa, mika ehka aiheuttaa sita,
etta lajin toimijat eivat tunne *lajia* tai sen
erityispiirteita yhta hyvin kuin muuta lajiliiton
toimintaa.”

"Liitolta ja emoseuralta saamme tukea tyyliin
"Teette siella kylla hyvaa tyota, mutta koittakaa
parjailla.””

"Kaikki koulutukset *lajiliiton* kanssa ovat
vammattomia *urheilijoita*/valmentajia varten,
joten kun menen kurssille minun tulee muokata se
niin, etta ryhmani pystyy tekee sen ja siina on
aina jonkun verran soveltamista, jotta saadaan
sama treeni tehtya *ryhman* parissa.”

"Sita [yhteistyota] pitadad koko ajan ja

edelleen kehittaa. Harmillisesti lajiliittojen
hallituksissa ja tyontekijoissakin on
henkiloita, jotka eivat osaa katsoa asioita
monesta nakokulmasta.”



@ YHTEENVETO JA
JOHTOPAATOKSET

Paaosan paravalmentajakyselyyn vastanneista valmentajista muodostivat vapaaehtoispohjalta
toimivat 50-vuotiaat tai sitd vanhemmat miesvalmentajat. Naisvalmentajat olivat keskimaarin
miesvalmentajia nuorempia ja naisvalmentajien osuus oli tdsséa aineistossa suurempi (41 % ja
33 %) kuin vuoden 2019 valmentajakyselysséa (Blomgvist, Mononen & Hamaldinen 2020). Niiden
valmentajien osuus, joilla itselldan oli jokin vamma tai toimintarajoite, oli hieman suurempi (13
%) kuin aiemmin Kanadassa raportoidussa paravalmentajia kasittelevdasséa tutkimuksessa (10
%) (Habash & Turnnidge 2018). Mahdollisuus osallistua seurojen toimintaan erilaisissa toimi-
jarooleissa on yhdenvertaisuutta. Esimerkiksi Liikuttaako-raportin (Saari toim., 2021) mukaan
vain noin 10 prosentissa urheiluseuroista on toimintarajoitteisia ohjaajia, valmentajia tai luotta-
mushenkil6itd. Toimintarajoitteiset henkilot ndhdaankin viela urheiluseuroissa todennakodisem-
min osallistujina kuin toiminnasta vastaavina, suunnittelevina ja tekevina henkildina. Uuden-
laiseen ajatteluun on siis Suomessakin vield matkaa. Monimuotoisuuden lisddmisen kannalta
tulisi pohtia keinoja, miten tarjota kaikille tasavertaiset mahdollisuudet paastd mukaan
toimintaan ja toisaalta, miten houkutella enemman erityisesti nuoria valmentajia paraurheilun
pariin.

Vaikka paravalmentajan polut nayttaytyivat hyvin yksilollising, |0ytyi niistd myos tiettyja
samankaltaisuuksia. Yleisimmin polku paravalmentajaksi alkoi ulkopuolisen tahon pyynnosta,
omasta mielenkiinnosta tai oman lapsen harrastuksen kautta ja toisaalta harvemmin siksi, etta
paravalmentaminen kiinnosti ammattina. Monelle valmentajalle merkittavid kaannekohtia
polulla olivat valmennustehtdvdan vastaanottaminen, kansainvaliseen kisatapahtumaan
osallistuminen, urheilijan tai joukkueen kehittymisen huomaaminen, oma kouluttautuminen tai
oman osaamisen ja kehittymisen tunnistaminen. Nykyhetkea pohtiessaan valmentajat toivat
esille vahvan kehittdmisen nakokulman. Valmentajien tavoitteena oli urheilijan kasvun,
kehityksen ja menestyksen tukeminen, valmentajana kehittyminen, sekd myds toiminnan ja
olosuhteiden kehittaminen. Valmentajana kehittymistd ja valmentajauralla etenemista
kuitenkin vaikeuttivat yleisimmin taloudellisen tuen puute ja paraurheilun heikko arvostus.
Myds puutteet omassa osaamisessa ja kokemuksessa sekd haasteet vilineiden tai
olosuhteiden kanssa nousivat esille vastaajien polkukuvauksissa.

Paraurheilun parissa toimivia valmentajia voidaan syystd luonnehtia kokeneiksi
moniosaajiksi. Kokemusta valmentamisesta oli kertynyt keskimaarin 17 vuotta ja
paralajeistakin jo keskimaarin kymmenen vuotta eri ikdisten ja tasoisten urheilijoiden
valmennuksen parissa. Nelja viidestd oli aiemmin valmennusurallaan valmentanut myds
vammattomia urheilijoita ja kyselyn tekohetkelld joka kolmas valmensi sekad paraurheilijaa
ettd vammatonta urheilijaa. Valmennustoiminnan jatkaminen perustui valtaosalla
valmentajista haluun edistdd yhdenvertaista liikuntaa ja urheilua sekd valmentamisesta
saatavaan nautintoon, joka kumpusi urheilijan kehittymisen seuraamisesta seka
vuorovaikutuksesta urheilijan kanssa. Valmentajan kokonaishyvinvointiin positiivisesti
vaikuttavat tekijat liittyivat yleisimmin varsinaiseen arkivalmennukseen, kuten vuo-
rovaikutukseen toimintaymparistossa toimivien henkildiden kanssa, omaan pétevyyteen ja
kokemukseen valmentajana seka urheilijan tai joukkueen suoritustasoon. Voidaankin tulkita,
ettd valtaosa valmentajista koki juuri valmentamisen olevan heille motivoivaa ja positiivisia
kokemuksia tuottavaa. Negatiivisiksi koetut tekijat puolestaan olivat enemman taustalla
vaikuttavia
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tekijoita, kuten joukkueen, seuran tai liiton toiminnan linjaukset, valmentamisesta saadut korva-
ukset sekd valmennuksen oheistehtavat.

Valmentajakoulutusta oli useammalla kuin joka kahdeksannella valmentajalla ja korkein val-
mentajakoulutustaso jakautui melko tasaisesti eri koulutustasojen vélille. Kolmasosalla korkein
valmentajakoulutustaso oli VOK 1 taso, reilulla neljasosalla VOK 2 tai 3 taso ja neljasosalla val-
mentajan ammattitutkinto tai korkea-asteen valmentajakoulutus. Huomionarvoista oli, etta val-
mentajan ammattitutkinnon suorittaneista noin joka kolmas oli suorittanut paravalmentajan am-
mattitutkinnon ja ainoastaan noin joka kolmannella valmentajalla oli erityisesti paraurheilijoiden
valmentamiseen liittyvaa koulutusta. Urheilussa toimiville ohjaajille tai valmentajille suunnattuja
paraurheiluun liittyvia koulutuksia on vahan. Toistaiseksi ainoa valmentajan ammattitutkintoon
tahtaava ParaVAT-koulutus toteutettiin 2017-2018. Vahaista koulutustarjontaa tdydentaa
Suomen Paralympiakomitean, Soveltava Liikunta Soveli ry:n, lkdinstituutin ja Kuurojen
Urheiluliitto ry:n yhteistydssa Liikuntakeskus Pajulahden kanssa kehittdma soveltavan
liikunnan ja vammaisurheilun perusteet -verkkokoulutus (Suomen Paralympiakomitea, 2023),
jota hyodynnetaan myds monissa oppilaitoksissa.

Valmentajien koulutus- ja kehittymishalukkuus on tulosten perusteella ilmeinen. Valtaosa val-
mentajista piti lisdkouluttautumista erittéin tarkedna ja lahes kaikki valmentajat kokivat myos,
etta valmentajakoulutuksella oli ollut tarkea rooli sekda oman valmennustoiminnan ettd valmen-
tajana kehittymisen kannalta. Kolme viidesta valmentajasta oli osallistunut valmentajakoulutuk-
seen edellisen kahden vuoden aikana. Huomattavasti suurempi osuus paravalmentajista (37 %)
oli maksanut kdymansa koulutuksen joko osin tai kokonaisuudessaan itse valmentajakyselyssa
raportoituun vastaavaan osuuteen (16 %) verrattuna (Blomqvist ym. 2020). Parhaiten sopivana
koulutusmuotona valmentajat pitivat yhdistettya lahi- ja verkkokoulutusta. Yleisimmin syyna sil-
le, ettei ollut edellisen kahden vuoden aikana osallistunut valmentajakoulutukseen olivat
henkilokohtaiset syyt (ajan puute, tyo- ja siviilieldman asettamat haasteet). Toisaalta myos
viestinndlliset, toiminnalliset tai sisallolliset syyt kuten se ettei ollut tietoa koulutuksista,
koulutusten saavutettavuus tai sopivan koulutuksen puute olivat ainakin jossakin maérin olleet
esteind kouluttautumiselle. Valmentajien koulutus- ja kehittymishalukkuus avaavat monia
mahdollisuuksia miettid keinoja valmentajien osaamisen kehittamiseksi koulutuksen
keinoin. Koulutusten jarjestdjien tulisi pyrkida minimoimaan koetut koulutusesteet ja suosia
vastaajille parhaiten sopivia koulutusmuotoja.

Valmentajat arvioivat valmennustoiminnan toteuttamisen ja kehittdamisen edellytykset
kaiken kaikkiaan melko hyviksi. Tulokset olivat samansuuntaisia vuonna 2018 Kanadassa
tehdyn tutkimuksen kanssa (Habash & Turnnidge 2018), jossa motivaatio arvioitiin
korkeimmalle, kyvykkyys ja mahdollisuudet hieman alemmalle tasolle. Samansuuntaisia
havaintoja |0ytyi myos tarkemmasta kyvykkyyden tarkastelusta. Korkealle tasolle arvioitiin
molemmissa maissa kyvykkyys tuoda esille myonteisid kayttdytymismalleja ja arvoja,
rakentaa urheilijan itseluottamusta ja tunnustaa urheilijoiden saavutukset. Yhtélaisyyksia
Ioytyi myos alhaisimmiksi arvioitujen kyvykkyyksien osalta, kuten kayttda inklusiivisia
toimintatapoja seka valmentaa urheilijoita kilpailuihin. Selvd ero maiden vililla |6ytyi
luottamuksessa tydskennellda yhteistydssa urheilijoiden kanssa, jossa suomalaiset
paravalmentajat arvioivat osaamisensa kanadalaisia korkeammalle. Samansuuntainen ero
Ioytyi myos urheilijoiden auttamisessa lajitekniikan ja -taktiikan oppimisessa. Kanadalaiset
paravalmentajat luottivat osaamiseensa suomalaisia enemman urheilijoiden kehittymisen
tukemisessa seka urheilussa etta sen ulkopuolella.
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Kiinnostus oman osaamisen kehittdamiseen oli hyvin moninaista. Erityisen kiinnostuneita val-
mentajat olivat kehittdmaan osaamistaan lajitietojen ja -taitojen, psykologian seka harjoittelun
suunnittelun aihealueilla. Paravalmennukseen osalta lisatietoa oli tarvetta saada vammoista ja
paravalmennuksen erityispiirteista. Tukea valmennukseen sekd vammoihin liittyvissa haasteis-
sa etsittiin hyvin monilta eri tahoilta. Yleisimmin ongelmia ratkottiin valmentajakollegoiden seka
urheilijoiden kanssa. Tulokset myGs todentavat, etta osaamisen kehittyminen valmentajana pe-
rustui vahvasti kokemuksen kautta oppimiseen. Oppimisen ja kehittymisen ytimen muodostivat
urheilijoilta saatava palaute sekd omien ideoiden testaaminen ja kokeileminen kaytanndssa.
Tarkeina oppimistilanteina pidettiin my&s tyoskentelya ja vuorovaikutusta muiden valmentajien
kanssa sekd oman valmennustoiminnan reflektointia. Arjessa tapahtuvan oppimisen tukemi-
seksi olisi tarkedaa mahdollistaa valmentajien kohtaamisia, joissa valmentajat voivat kdyda kes-
kusteluja, vaihtaa kokemuksia seka saada ja antaa vertaistukea. Virallisemmin arkivalmennusta
voidaan puolestaan tukea mentoroinnin tai tyonohjauksen keinoin. Lisdksi vahintaan yhta tar-
keda kuin opettaa koulutussisaltoja, on opettaa etsimaan ja tarkastelemaan tietoa kriittisesti ja
auttaa valmentajia oppimaan kaytannosta ja reflektoimaan omaa toimintaansa.

Mielipiteet lajiliittointegraation toteutumisen onnistumisesta vaihtelivat valmentajien kesken.
Osa valmentajista oli tyytyvainen lajiliittointegraation toteutumiseen, mutta osalta lajiliitot sai-
vat kritiikkid. Suurimmaksi haasteeksi nostettin se, ettd paraurheilijoilla ei ole yhdenvertaisia
taloudellisia resursseja eika harjoitteluolosuhteita vammattomiin urheilijoihin verrattuna. Myds
valmentajien maaraa pidettiin riittdmattomana. Lajiliittointegraation nykytilan selvittdminen ja
sen vaikuttavuuden arviointi olisikin tarkeda. Resurssien jakautumisen ja sitd kautta urheilijoi-
den ja valmentajien toimintamahdollisuuksien ja aseman lisaksi tarkeaa olisi selvittda millaiset
mahdollisuudet muilla lajin toimijoilla on osallistua lajiliton toimintaan ja millaiset edellytykset
lajin kehittdmiselle ylipaataan lajilitossa on.

Liikuttaako-raportin (Saari 2021, toim.) mukaan urheiluseurojen kiinnostus paraurheiluun on li-
saantynyt, mutta merkittdvimpid esteitd paraurheilun tai soveltavan liikunnan jarjestamiselle
ovat osaavien ohjaajien ja valmentajien, sekd myos koulutuksen puute. Kaytannon kentalla on
havaittu myos viitteita siita, etta tavoitteellisesti urheilevalle nuorelle urheilijan polulla etenemi-
sen haasteena voi olla juuri sopivan valmentajan I6ytyminen. Toisaalta nyt kasilla olevan selvi-
tyksen mukaan osa valmentajista oli keskeyttanyt tai lopettanut valmentamisen, koska ei ollut
valmennettavaa urheilijaa tai joukkuetta. Vajaa viidesosa valmentajista koki lahjakkaiden val-
mennettavien puutteen vaikeuttaneen valmentajana kehittymista tai valmentajauralla etene-
mistd. Myos tulevaisuuden tavoitteeksi moni valmentaja esitti uusien harrastajien rekrytoinnin.
Olisikin tarkeaa pohtia, mista tama kohtaamisongelma johtuu ja miten siihen olisi mahdollista
vaikuttaa. Onko tilanne erilainen eri lajeissa ja liittyyko urheilijoiden tai valmentajien rekrytointi-
tarve nimenomaan tietylla tasolla urheileviin?
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LIITE 1.

LAJILISTA

Lajit, joissa vastaajat toimivat valmentajina kyselyn tekohetkelléd (n = 103).

Alppihiihto
Ampumaurheilu
Beach Volleyball
Boccia
Cheerleading
Futsal

Golf

ITF Taekwon-do
Jalkapallo
Jousiammunta
Judo
Jaakiekko
Karate

Keilailu

Kiipeily
Koripallo

Kouluratsastus/paradressage

Luistelu
Lumilautailu
Maalipallo
Maastohiihto

Nakovammaisten ammunta

Paraboccia
Parajudo
Parajaakiekko
Parasulkapallo
Parkour
Pyoratuolitanssi
Poytatennis
Ratamelonta
Ratsastus
Rytminen voimistelu
Salibandy
Sirkus

Special olympics maastohiihto

Sahkopyoratuolijalkapallo

Sahkopyoratuolisalibandy

Taitoluistelu (yksinluistelu)
Tanssiurheilu

Tennis

Triathlon

Uinti

Voimanosto

Yleisurheilu
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